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Rechtsqutachten

zu der Frage:

Ist es rechtlich zulassig, den Erhalt von Férdermitteln im Rahmen des Landes-
programmes ,Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie und Toleranz" von der Abgabe
der sog. Demokratieklausel abhangig zu machen und bedarf der Eingriff in Grund-
rechtspositionen eines férmlichen oder materiellen Gesetzes?

Bezug: Gutachtensantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 6. Juli 2011 an den Prasidenten des Sachsischen Landtags
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A. Ergebnisse

1. Durch das Verlangen nach Abgabe eines Bekenntnisses zur freiheitlich demo-
kratischen Grundordnung nach Nr. VI. 3a Satz 1 Hs. 1 FérdRL WOS wird in
nicht gerechtfertigter Weise in das Grundrecht auf freie Meinungsaufierung ein-
gegriffen (vgl. C. II. 3.). 7

2. Das Verlangen nach Abgabe der Demokratieerklarung gemag Nr. VI. 3a
FordRL WOS verst6it nicht gegen das Verbot der Diskriminierung wegen politi-
scher Anschauungen aus Art. 18 Abs. 3 SachsVerf, Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG
(vgl. C. liL.).

3. Sofern die verfassungsgemafen Teile der Demokratieklausel bei allen Forder-
programmen verlangt werden, deren primarer Férderzweck auf Demokratiestar-
kung und/oder Extremismusbekampfung bzw. -pravention gerichtet ist, oder bei
denen ein hinreichender Bezug zu diesen Forderzwecken gegeben ist, beste-
hen keine Bedenken hinsichtlich einer nicht gerechifertigten Ungleichbehand-
lung zwischen den Antragstellern der Forderrichtlinie Weltoffenes Sachsen mit
Antragstellern anderer Férderprogramme (vgl. C. V. 3.1).

‘4. Das Verlangen nach Abgabe eines Bekenntnisses zur freiheitlich demokrati-
schen Grundordnung gemaR Nr. VI. 3a Satz 1 Hs. 1 FérdRL WOS ist sachlich
nicht gerechtfertigt, um zwischen Antragstellern der Férderrichtlinie Weltoffenes
Sachsen zu differenzieren. Es verst6ft daher gegen das aligemeine Gleichbe-
handlungsgebot aus Art. 18 Abs. 1 SachsVerf, Art. 3 Abs. 1 GG !
(vgl. C. IV. 3.2.1).

5. Das Verlangen der Erklarung gemaf Nr. VI. 3a Satz 1 Hs. 2 F6rdRL WOS keine
Aktivitaten gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung zu entfalten, ist
sachlich gerechtfertigt, zwischen Antragstellern der Férderrichtlinie Weltoffenes
Sachsen zu differenzieren (vgl. C. IV. 3.2.2).

6. Esist verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn juristische Personen des &6ffent-
lichen Rechts die Demokratieerklarung nicht abgeben missen (vgl. C. IV. 3.3).

7. Die Demokratieerklarung ist hinsichtlich des Begriffs ,freiheitlich demokratische
Grundordnung” hinreichend bestimmt (vgl. C. V. 1.).

8. Der Begriff ,Partner” ist nicht normenkiar und nur in Verbindung mit ergénzen-' /
den Hinweisen zur Verwendung im Rahmen der Férderrichtlinie Weltoffenes
Sachsen hinreichend bestimmt (vgl. C. V. 2.).

Bekenntnisses in Nr. VI. 3a Satz 1 Hs. 1 F6rdRL WOS gegen Grundrechte von
Antragstellern verstofRt, stellt die Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen in Ver-
bindung mit dem Haushaltsgesetz 2011/2012 insoweit keine ausreichende
Rechtsgrundlage dar (vgl. C. L., VI.). J

9. Da die Demokratieerklarung mit dem Erfordernis zur Abgabe des FAGO- /



B. Sachverhalt

Die Landtagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN richtete sich mit Schreiben vom
06.07.2011 an den Prasidenten des Séchsischen Landtags und ersuchte ihn, den
Juristischen Dienst der Landtagsverwaltung mit der Erstellung eines Rechtsgutach-
tens zu dem oben genannten Thema zu beauftragen. Das Schreiben enthit nachfol-
gende Bemerkungen des Gutachtenantragstellers’:

Ftr das Landesprogramm ,,Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie und Toleranz* sind
im Landeshaushaltsplan 2011/2012 jéhrlich 2,26 Mio. EUR veranschlagt (Haushalts-
titel: 03 03/ TG 51). Ein Ansatzpunkt fir die Forderung der Staatsregierung nach
einem Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen Grundordnung findet sich im Haus-
haltsplan (Parlamentsgesetz) nicht.

Die sog. Demokratieerklérung lautet:

LHiermit bestétigen wir, dass wir uns zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung
der Bundesrepublik Deutschland bekennen und keine Aktivitdten entfalten, die der
freiheitlich demokratischen Grundordnung widersprechen. Als Tréager der geférderten
Malnahmen haben wir dafiir Sorge zu tragen, dass die zur Durchfiihrung des gefor-
derten Projektes als Partner Ausgewé&hlten ebenfalls eine Erkldrung geméR Salz eins
abgeben.”

Sie soll vor der Zahlung von Férdermitteln von den Tridgem unterzeichnet werden
und zur verbindlichen Anlage des Férdermittelbescheids werden.

Auf den Férdermittelbescheiden findet sich folgende abweichende Regelung fiir Ju-
ristische Personen des 6ffentlichen Rechts unter Aufsicht des Freistaates Sachsen:
~Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts unter Aufsicht des Freistaates Sach-
sen haben abweichend von Nr. 3 Buchstabe a) nur dafiir Sorge zu tragen, dass die
Durchfihrung des geférderten Projektes als Partner Ausgewéhiten ebenfalls eine
Erklérung gemé&RB Buchstabe a) Satz eins abgeben.“

Nach Auffassung der Antragstellerin ist die Abnahme eines Bekenntnisses — auch im
Férdermittelverfahren — mit der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Grundgesetz, Art. 20
Abs. 1 Séchsische Verfassung) unvereinbar.

Grundrechtlich geschiitzt ist die Freiheit, die eigene Meinung zu duBem und damit an
der fur die Demokratie notwendigen 6&ffentlichen Meinungsbildung teilzunehmen. Ge-
schutzt ist aber auch die negative Meinungsfreiheit (vgl. Schulze-Fielitz in Dreier GG-
Komm, Bd. I, Art. 51, Il Rdz. 74). Diese beinhaltet auch die Freiheit, eine gewisse
Meinung nicht zu duBern, die Freiheit, sich eine bestimmte Meinung nicht zu bilden
und folglich auch, eine gebildete Meinung nach auB3en nicht zu bekennen.

In diese Freiheit wird durch die Abverlangung eines Bekenntnisses eingegriffen.

In einer Ausarbeitung des wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages vom

13. Januar 2011 (Bekenntnisklausel im Zuwendungsbereich: Diirfen Zuwendungen
aus dem Programm , Toleranz férdern — Kompetenz stérken® von einem Bekenntnis
zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung abhéngig gemacht werden? von

! Hervorhebungen vom Gutachtenantragsteller.



Harald Georgii — im Folgenden: Wissenschaftliches Gutachten zur Bekenntnisklau-
sel) wird ausgeftihrt:

,Die eigene Meinung ist allerdings der unmittelbarste Ausdruck der menschlichen
Persénlichkeit. Soll jemand eine Stellungnahme abgeben, zu der er sich nicht be-
kennen und mit der er sich nicht identifizieren will, wird die intellektuelle Selbstver-
wirklichung empfindlich getroffen. Daher ist die Verpflichtung, eine bestimmte Mei-
nung zu bekennen, grundsétzlich unzuléssig [...]. Die Blirger sind rechtlich nicht
gehalten, die der Verfassung zugrunde liegenden Wertsetzungen persénlich zu tei-
len. Das Grundgesetz baut zwar auf der Erwartung auf, dass Blirger die allgemeinen
Werte der Verfassung akzeptieren und verwirklichen, erzwingt eine Werteloyalitat
aber nicht.“ (Wissenschaftliches Gutachten zur Bekenntnisklausel, S. 12 m.w.N.)

Der Verzicht auf Bekenntniszwénge gehért daher zu den Grundlagen des freiheitli-
chen Rechtsstaates. Es gibt keine staatsbiirgerliche Pflicht fir ein Bekenntnis zur
freiheitlich demokratischen Grundordnung. Unsere Rechtsordnung sieht eine beson-
dere Verpflichtung auf die freiheitlich demokratische Grundordnung nur in (gesetz-
lich) bestimmten und besonders begriindeten Ausnahmeféllen vor. Verfassungstreue
ist Voraussetzung fiir die Begriindung eines Beamtenverhéltnisses. Im wissenschaft-
lichen Gutachten zur Bekenntnisklausel wird dazu ausgefihrt (S. 12):

~ourch Bundesgesetz wird einer Person ein solches Bekenntnis nur in zwei Konstel-
lationen abverlangt. Nach § 60 Abs. 1 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) bzw.
nach § 33 Abs. 1 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) miissen sich Beamtinnen
und Beamte durch ihr gesamtes Verhalten ,zu der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und fiir deren Erhaltung ein-
treten.’ Gerechtfertigt ist dies durch das in Artikel 33 Abs. 4 GG ausdriicklich erwéhn-
te besondere Dienst- und Treueverhiltnis eines Beamten [...] nach dem den Beam-
ten eine besondere politische Treuepflicht gegeniiber dem Staat und seiner Verfas-
sung obliegt.”

Besondere Treuepflichten gelten auch fiir Soldaten und im Einbirgerungsrecht (wis--
senschaftliches Gutachten zur Bekenntnisklausel, S. 12f.).

Eine vergleichbare Rechtfertigung fiir Bekenntniszwénge von Férdermittelempfén-
gem existiert nach Auffassung der Antragstellerin nicht.

Im Gutachten des wissenschaftlichen Dienstes wird ausgefthrt (S. 13):

~Sowohl das Beamtenverhéltnis als auch die Einbirgerung betreffen eine auf Dauer
angelegte, sehr enge Rechtsstellung. Ein Zuwendungsverhéltnis im Rahmen der Pro-
Jektférderung hingegen ist von voriibergehender Natur und nur auf einzelne MaR-
nahmen begrenzt. Fiir das Zulassungserfordernis der Verfassungstreue bei Beamten
sprechen — wie dargelegt ,zwingende Griinde des Allgemeinwohls’[...]. Gegen das
staatliche Verlangen eines Bekenntnisses als Nebenbestimmung fiir eine Zuwen-
dung verbleiben unter dem Gesichtspunkt des VerhéltnisméRigkeitsgrundsatzes ge-
wisse Restzweifel. Der erste Spiegelstrich der Erkldrung dlirfte verfassungsrechtlich
fragwiirdig sein.”

Der Bekenntniszwang ist nach Auffassung der Antragsteller unverhéltnisméagig.
Durch die Férdermittelvergabe wird keine ,staatstragende” Position begriindet, die
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Beamten vergleichbar wére, ebenso nicht der mit der Einbiirgerung verbundenen
Begrtndung (politischer) Rechte, um Einfluss auf den Staat zu nehmen. Die Férder-
mittelverwendung und damit auch die Uberpriifung der Einhaltung des Férderzwecks
unteriiegt bisher schon staatlicher Kontrolle und Evaluation. Auch ist eine Rechtferti-
gung nicht aus der Regelung des § 74 Abs. 1 Nr. 5 des Kinder- und Jugendhilfege-
setzes ableitbar. Diese Regelung ist damit zu begriinden, dass die freien Tréger der
Jugendhilfe eine groe Verantwortung fir die Entwicklung junger Menschen diber-
nehmen. Dies ist nicht vergleichbar mit den Férdermittelempfingern des Programms
~Weltoffenes Sachsen.” (Begriindung zum Antrag Drs 5/5482).

Wir bitten insbesondere um Priifung folgender Fragestellungen:

A. Ungerechtfertigter und unverhéltnisméBiger Eingriff in die Meinungsfreiheit nach
Art. 20 Abs. 1 SdchsVerf und Art. 5 Abs. 1 GG

1. Inwieweit wird mit der Forderung nach Abgabe der sog. Demokratieerklérung in
Grundrechtspositionen (insbesondere die Meinungsfreiheit) eingegriffen?

2. Inwieweit ist a.) ein derartiges Bekenntnis und/oder b.) ein Eingriff in Grundrechts-
positionen (insbesondere.die Meinungsfreiheit) im Rahmen der Férdermittelvergabe
fir das Programm ,Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie und Toleranz* geeignet, er-
forderlich und angemessen?

B. Ungerechtfertigter Eingriff in Art. 18 SéchsVerf und Art. 3 GG

Inwieweit liegt bzw. l&ge eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung der An-
tragsteller fir Férdermittel aus dem Programm ,Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie
und Toleranz"“ vor, gegentiiber

1. Antragstellern sonstiger Férderprogramme des Freistaates (z.B. des Programms
“Zuschisse fir MaBnahmen zur Stérkung von Demokratie und Vorbeugung antide-
mokratischen Verhaltens sowie Stérkung des ldndlichen Raums' oder sonstige Pro-
gramme zur Férderung von Kultur, Sport, Jugend sowie Wirtschaftsférderung),

2. juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, die unter der Aufsicht des Freistaa-
tes Sachsen stehen, Férdermittel aus dem Programm ,Weltoffenes Sachsen fiir De-
mokratie und Toleranz" beantragen, und die sog. Demokratieerkldrung nicht unter-
schreiben miissen?

C. VerstoB gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot nach Art. 103
Abs. 2 GG

Inwieweit ist die Anforderung an die Férdermittelnehmer, von etwaigen Partnem
ebenfalls eine sog. Demokratieerklérung einzuholen, mit dem verfassungsrechtlichen
Bestimmtheitsgebot vereinbar, insbesondere beziiglich etwaiger ggf. welcher Folgen
fir den Férdermittelempfénger, wenn der Partner des Férdermittelnehmers gegen
diese Erkldrung verstéBt bzw. wiederum dessen Partner?

D. VerstoB gegen Wesentlichkeitstheorie - gesetzliche Grundlage flir belastende
Nebenbestimmungen



1. Inwieweit ist das Verlangen a.) der Staatsregierung, b.) der Kommunen und c.) der
SAB nach Abgabe der sog.-Demokratieerklérung als Voraussetzung fir den Férder-
mittelabfluss gesetzlich gedeckt, insbesondere von der SéchsHO und/oder dem
Haushaltsgesetz 2011/2012 oder welcher sonstigen Rechtsgrundlage?

2. Inwieweit stellt § 36 Abs. 2 VwVIG (ggf. iVm Férderrichtlinien, Rechtsverordnun-
gen, Erlassen o.a.) eine hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage (Bestimmit-
heitsgebot) fir Eingriffe

a) generell in Grundrechtspositionen, und

b) insbesondere in das ,fiir eine freiheitlich demokratische Staatsordnung schlechthin
konstituierende Recht der freien MeinungséuBerung” [vgl. Degenhart in Bonner
Kommentar zum GG, Art. 5 Rdz. 65 m.w.N.] dar (unter besonderer Beriicksichtigung
des UbermalBverbotes)?

3. Inwieweit bedarf das Erfordemis der Abgabe der sog. Demokratieerklérung als
Nebenbestimmung des Férdermittelbescheides (Bedingung, Auflage) bzw. sonstige
Voraussetzung des Férdermittelabflusses eines formellen oder materiellen Gesetzes,
insbesondere unter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Wesentlichkeits-
theorie?“

Die vom Gutachtensantragsteller angesprochene Demokratieerkléarung ist in Nr. VI.

3. der Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums des Innern zur Férderung von
MaRnahmen fur das Landesprogramm ,Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie und
Toleranz" (Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen — FérderRL WOS) vom 01.03.2011
geregelt 2. Mit dem Programm ,Weltoffenes Sachsen® férdert die Sachsische Staats-
regierung seit 2005 zivilgeselischaftliches Engagement gegen Rechtsextremismus,
Fregndenfeindlichkeit und Menschenverachtung in H6he von zwei Millionen Euro jéhr-
lich®.

Die hier zu begutachtende Forderrichtlinie Weltoffenes Sachsen vom 01.03.2011
folgt der Richtlinie der Sachsischen Staatskanzlei zur Férderung von Maflnahmen fir
das Landesprogramm ,Weltoffenes Sachsen fir Demokratie und Toleranz” (Férder-
richtlinie Weltoffenes Sachsen — FérderRL WOS)*, die am 01.01.2007 in Kraft getre-
ten ist. Dazu hatte die Sachsische Aufbaubank ein ,Hinweisblatt zur Anwendung der
Demokratieerkldrung® zur Unterstiitzung fiir die unterzeichnenden Trager und Koope-
rationspartner der Projekte sowie als Information fir alle am Landesprogramm Inte-
ressierten erarbeitet®. Nach der Neuabgrenzung der Geschéftsbereiche der Staats-
regierung durch Kabinettsbeschluss vom 01.10.2009 sind die Mittel und die Verant-
wortlichkeit zum 01.11.2007 an das Staatsministerium des Innern (ibergegangen®.
Dort wurde die Forderrichtlinie Uberarbeitet und um das Erfordemis des Bekenntnis-
ses zur freiheitlich demokratischen Grundordnung erganzt. Aufgrund éffentlicher Dis-
kussionen Gber den Wortlaut dieser Erklarung hat das Kabinett am 14.12.2010 deren
‘Uberarbeitung vorgesehen’.

2 SachsABI. S. 419,

3 Staatsminister Markus Ulbig am 20.04.2011 im Sachsischen Landtag; PlenProt 5/35, S. 3407.
4 SachsABI. 2007, S. 402, ber. S. 634.

% SAB 0028, Seite 1 von 3; 04/11.

® Haushaltsplan 2011/2012, Einzelplan 03, Kapitel 03,Erlauterungen zur Titelgruppe 51.

7 Staatsminister Markus Ulbig am 14.12.2010 im Sachsischen Landtag; PlenProt 6/25, S. 2261.



Nr. VI. 3. FérderRL WOS in der am 02.03.2011 in Kraft getretenen Fassung hat nun-
mehr folgenden Wortlaut:

3. Demokratieerkl&rung

a) Der Antragsteller hat bei der Antragsteliung eine Erkidrung folgenden Wortlauts zu
unterzeichnen: Hiermit bestatigen wir, dass wir uns zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland bekennen und keine Aktivititen ent-
falten, die der freiheitlichen demokratischen Grundordnung widersprechen. Als Tra-
ger der geférderten MaRnahmen haben wir dafiir Sorge zu tragen, dass die zur
Durchfihrung des geférderten Projektes als Partner Ausgewahlten ebenfalls eine
Erklarung gemaR Satz 1 abgeben.

b) Juristische Personen des éffentlichen Rechts unter Aufsicht des Freistaates Sach-
sen haben abweichend von Nummer 3 Buchst. a nur dafiir Sorge zu tragen, dass die
zur Durchfuhrung des gefoérderten Projektes als Partner Ausgewshiten ebenfalls eine
Erklarung gemé&R Buchstabe a Satz 1 abgeben.*

Far das Férderprogramm ,Weltoffenes Sachsen® stehen laut Haushalts-

plan 2011/2012 in der Titelgruppe 51 Programm ,Weltoffenes Sachsen fiir Demokra-
tie und Toleranz" jeweils 2,26 Millionen Euro zur Verfugung®. In den Erlauterungen
zur Titelgruppe 51 heilt es unter anderem: ,Im Freistaat Sachsen wird zur Starkung
eines langfristig positiven Bildes nach innen und auRen (deutschland-
weit/international) landesweit ein Programm fiir Demokratie, Toleranz und Weltoffen-
heit durchgefihrt. Das Programm ist auf eine aktive Unterstiitzung von Initiativen und
Projekten zur Starkung von Toleranz, Weltoffenheit und demokratischer Kultur im
Freistaat Sachsen angelegt. Es hat die Aufgabe, die Arbeit einzelner Projekte und
Gruppen zu begleiten.*

Ausflhrungen zum Zuwendungszweck finden sich auch in Nr. . 1. Satz 1 der FérdRL
WOS. Hiernach gewahrt der Freistaat Sachsen Zuwendungen fiirr MaBnahmen und
Projekte, ,die die demokratische Kuitur in Sachsen férdern und die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung stérken. Nr. ll. Satz 2 der FérdRL WOS legt fest, dass
die Zuwendungsempfanger aufgrund ihrer Satzung oder ihrem tatséchlichen Verhal-
ten keine Bestrebungen im Sinne des § 3 Abs. 1 SichsVSG® unterhalten oder for-
dern dirfen. Der Staatsminister des Innern erl4uterte dazu im Sachsischen Landtag,
die Erkidrung solle sicherstellen, dass weder unmittelbar noch mittelbar extremisti-
schen Strukturen Steuergelder zuflieRen. Es sei notwendig, dass eine breite Beteili-
gung und Mitverantwortung vieler Birrgerinnen und Birger in den demokratischen
Prozessen gewahrleistet werde; denn damit werde die Identifikation mit unserem
Gemeinwesen gestéarkt. Die Mitverantwortung erfordere ein Bekenntnis zur freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung von denjenigen, die &ffentliche Mittel fir die Ar-
beit in diesem Bereich beantragen und erbitten. Das solle nicht nur fir den Férdermit-
telempfénger, sondern auch fir die Projektpartner gelten. Derjenige, der das nicht
wolle, kénne bei dieser Aufgabe kein Partner des Freistaates sein und noch weniger
k6n|11c§a er damit rechnen, vom Freistaat insbesondere finanziell unterstiitzt zu wer-
den™.

® Von den 2,26 Mio. Euro entfallen 260.000 Euro auf ein landesweites Aussteigerprogramm
(Titel 684 51), welches erst mit dem Haushalt 2011/2012 aus einem anderen Titel in die Titelgruppe
51 im Einzelplan 03 ubertragen wurde.

® Gesetz ber den Verfassungsschutz im Freistaat Sachsen.

10 Staatsminister Markus Ulbig am 14.12.2010 im Sachsischen Landtag; PlenProt 5/25, S. 2260.



Der Bund fithrte ab dem Jahr 2011 in einem Bundesprogramm ,Toleranz férdern —
Kompetenz starken“ die seit 2007 laufenden Programme ,Vielfalt tut gut — Jugend fir
Vielfalt, Toleranz und Demokratie" und ,Kompetent fiir Demokratie — Beratungsnetz-
werke gegen Rechtsextremismus” zusammen. Beim ersten Mittelabruf durch einen
MaRnahmentrager soll eine Einverstandniserklarung unterzeichnet und zur verbindli-
chen Anlage des Zuwendungsbescheides werden. Diese Erklarung hat folgenden
Wortlaut:

.Hiermit bestatigen wir, dass wir

- uns zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland bekennen und

- eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit gewahrleisten.

Als Trager der geférderten MaRnahmen haben wir zudem im Rahmen unserer M&g-
lichkeiten und auf eigene Verantwortung daftir Sorge zu tragen, dass die als Partner
ausgewahiten Organisationen, Referenten etc. sich ebenfalls den Zielen des Grund-
gesetzes verpflichten. Uns ist bewusst, dass keinesfalls der Anschein erweckt wer-
den darf, dass einer Unterstiitzung extremistischer Strukturen durch die Gewéahrung
materieller oder immaterieller Leistungen Vorschub geleistet wird."

Zur Zulassigkeit dieser Einverstandniserklarung wurden diverse Rechtsgutachten
angefertigt, die sowohl bei den Beratungen im S&chsischen Landtag als auch im
Gutachtensantrag erwihnt werden'’

C. Rechtliche Wiirdigung

Zu prifen ist die materielle RechtmaBigkeit der Nr. VI. 3. FérderRL WOS. Die dort
von Zuwendungsantragstellern verlangte Demokratieerklarung ist rechtmafig, wenn
sie auf eine hinreichende rechtliche Grundlage gestiitzt ist und weder diese Rechts-
grundlage noch die Demokratieerkldarung gegen verfassungsrechtllche oder gegen .
einfachgesetzliche Rechtsvorschriften verstofien.'? Auch beim Erlass von Verwal- [
tungsvorschnften ist der Exekutive der Verstol gegen Gesetz oder Verfassung un- 2
tersagt

|. Vereinbarkeit der Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen mit dem Gesetzesvorbehalt

Ein Verstol& gegen den ausdem in Art. 3 Abs. 2, 3 SachsVerf', Art. 20 Abs. 2, 3
GG verbuirgten Rechtsstaatsprinzip hergelelteten allgemeinen Gesetzesvorbehalt

" Ulrich Battis, ,Zur Zulassigkeit der ,Extremismusklausel* im Bundesprogramm ,Toleranz férdern —
Kompetenz starken’, 24 Seiten, 29.11.2010; Harald Georgii, Ausarbeitung des Wissenschaftlichen
Dienstes des Deutschen Bundestages ,Bekenntnisklausel im Zuwendungsbereich 21 Seiten,
13.01.2011; Fritz Ossenbth!, ,Die Zulassigkeit von ,Demokratieerkldrungen” im Rahmen eines For-
derprogramms des Bundes”, 34 Seiten, Februar 2011. Die Gutachten liegen dem Juristischen
Dienst vor und kénnen dort von Berechtigten emgesehen werden.

12 Aus Griinden der Versténdlichkeit wird hier — wie im Folgenden — sprachlich vereinfacht. Streng
genommen geht es nicht um die RechtmaBigkeit der Demokratieerklérung als solche, sondern viel-
mehr um die Frage, ob Zuwendungen von der Abgabe der Demokratieerkléarung abh&ngig gemacht
werden dlrfen.

'3 BVerfGE 8, 155, 169 f.; Sauerland, Die Verwaltungsvorschrift im System der Rechtsquellen, Berlin
2005, S. 306 m.w.N.; Schnapp in v. Munch/Kunig, Grundgesetz, 5. Aufl. 2000, Art. 20, Rdnr. 55
m.w.N.

" Verfassung des Freistaates Sachsen.

'S Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland.
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kénnte darin zu sehen sein, dass die Demokratieerklarung in einer Verwaltungsvor-
[schrift geregelt ist. Es fragt sich, ob hier nicht eine gesetzliche Regelung geboten
ware.

Der Verfassungsgrundsatz des Vorbehalts des Gesetzes bedeutet in seinem ur-
springlichen Versténdnis, dass die Verwaltung nur aufgrund eines Gesetzes in
Grundrechte des Biirgers, insbesondere Freiheit und Eigentum eingreifen darf'®. Der
Gesetzesvorbehalt gilt nach der in standiger und aligemein anerkannter Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts entwickelten Wesentlichkeitstheorie in allen
grundlegenden normativen Bereichen. Demnach hat der parlamentarische Gesetz-
geber alle wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen, soweit sie staatlicher Re-
gelung zugénglich sind. Es geht folglich im Kern um die Kompetenzverteilung zwi-
schen Legislative und Exekutive'”.

Problematisch ist die Abgrenzung des Gesetzesvorbehalts bei der leistungsgewah-
renden Verwaltung. Hier gilt der Gesetzesvorbehalt nach herrschender Meinung bei
Leistungen, die fur den Betroffenen existenzielle Bedeutung haben (z. B. Sozialhilfe,
Kriegsopferentschadigung) oder weil sie in deren Grundrechte eingreifen'®. Ansons-
ten soll fir Subventionen in der Regel die Erméchtigung im Haushaltsplan gentigen,
wahrend fur die konkreten Vergabevoraussetzungen Verwaltungsvorschriften ausrei-
chen wiirden'®. In der Literatur wird aber auch die Lehre vom Totalvorbehait vertre-
ten, dass Subventionsleistungen grundsatzlich einer gesetzlichen Grundiage bediirf-
ten?®. Zur Begriindung wird angefiihrt, der Haushaltsplan sei als gesetzliche Grund-
lage zu unkonkret. Er regle nicht an wen, in welcher Héhe und unter welchen Vor-
aussetzungen eine Leistung verteilt wird. Die Verteilung staatlicher Mittel, die in Ver-
folgung sozial-, wirtschafts- und kulturpolitischer Zielsetzungen gewéhrt werden,
musse vom Gesetzgeber bestimmt werden, der die Vergabe im Einzeinen bindend
und voraussehbar festlegt. Im modernen Rechtsstaat gehe es nicht nur um Freiheit
vom Staat, sondern auch um Freiheit im Staat und durch den Staat?’.

Im zu prifenden Fall sind Zuwendungsvoraussetzungen und Verfahren ausschlief-
lich in der-Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen — einer Verwaltungsvorschrift — gere-
gelt. Eine spezielle gesetzliche Regelung, auf die sich die Verwaltungsvorschrift stiit-
zt, ist nicht ersichtlich. Eine solche speziaigesetzliche Rechtsgrundiage ist insbeson-
dere nicht dem Haushaltsgesetz 2011/2012 zu entnehmen. Nach der Lehre vom To-
talvorbehalt wére also ein VerstoR gegen den aligemeinen Gesetzesvorbehalt zu be-
jahen.

Andererseits steht weder das Haushaltsgesetz 2011/2012 noch die séchsische
Haushaltsordnung der Regelung einer Férderrichtlinie im Wege einer Verwaltungs-
vorschrift ausdriicklich entgegen. Vielmehr weist der als Teil des Parlamentsgesetzes
Haushaltsgesetz erlassene Haushaltsplan 2011/2012 dem Forderprogramm Weltof-

" BVerfGE 8, 155, 166 f., 56, 216, 241; 61, 210, 275; Hofmann in Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf
. (Sch-B/H/H), Grundgesetz, 11. Aufl. 2008, Art. 20 GG, Rdnr. 70.
Vgl. BVerfGE 49, 89, 124 ff.; 61, 210, 275; 80, 124, 132; Hofmann in Sch-B/H/H, Art. 20 GG,
Rdnr. 70; Sauerland, S. 307.
'8 BVerfGE 56, 1, 124, BVerwGE 90, 112; Sodan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 4. Aufl. 2010;
” § 7 Rdnr. 29; Hofmann in Sch-B/H/H, Art. 20 GG, Rdnr. 71.
BVerfGE 8, 155, 169; BVerwGE 6, 282, 287 f.; 90, 112,126; Hofmann in Sch-B/H/M, Art. 20 GG,
Rdnr. 71; Schnapp in v.Munch/K/Sch, Art. 20 GG, Rdnr. 55.
20 Maurer, § 6, Rdnr. 20 f.
' Hartmut Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl. 2011, § 6, Rdnr. 21.
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fenes Sachsen ausdrlicklich Mittel zu?2. Diese Festlegungen im Haushaltsplan in
Verbindung mit den Regelungen in §§ 44, 23 der Haushaltsordnung des Freistaates
Sachsen wiirden nach der oben dargesteliten herrschenden Meinung als hinreichen-

de Legitimation verwaltungsméaBigen Handelns grundsatzlich ausreichen. Sollte

durch die Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen allerdings in Grundrechte eingegriffen f
werden, bediirfte die Anordnung der Demokratieerklarung auch nach herrschender
Meinung einer parlamentsgesetzlichen Regelung. .

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die Demokratieerklarung jedenfalls dann
gegen den allgemeinen Gesetzesvorbehalt verstdft, wenn sie in den grundrechtlich
geschiitzten Bereich der Biirgerinnen und Birger eingreift®®. ¢

Il. VerstoR der Demokratieerkldrung gegen die Meinungsfreiheit aus Art. 20 Abs. 1
Satz 1 Hs. 1 SachsVerf, Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 GG

Zu untersuchen ist, ob das Verlangen zur Abgabe der Demokratieerkldrung durch
einen Zuwendungsantragsteller sein Grundrecht auf freie Meinungséuferung ver-
letzt.

1. Schutzbereich

Dann miisste zunachst der Schutzbereich von Art. 20 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 SachsVerf,
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 GG eréffnet sein.

1.1 Personeller Schutzbereich

Grundrechtstrager kénnen nattrliche Personen sowie inléndische juristische Perso-
nen und Personenvereinigungen sein. Ausgenommen hiervon sind staatliche Organe
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts?*. Dementsprechend ist der perso-
nelle Schutzbereich fur alle in Nr. 1ll. FérderRL WOS genannten Zuwendungsemg
fanger eréffnet, mit Ausnahme der juristischen Personen des &ffentlichen Rechts 2

1.2  Sachlicher Schutzbereich

Der Begriff der Meinung lst weit zu verstehen und umfasst Werturteile und u.U. auch
Tatsachenbehauptungen®. Der sachliche Schutzbereich erfasst nicht nur das Recht
eine Meinung zu duRem und zu verbreiten, sondern hat auch eine negative Kompo-
nente. Die sogenannte ,negative Meinungsfreiheit* gibt die Befugnis von der grund-
gesetzlich gewahrten Freiheit keinen Gebrauch zu machen und schutzt davor, frem-
de Meinungen als eigene duf3ern zu missen und zu verbreiten®’. Damit stellt die ne-
gative Meinungsfreiheit insbesondere ein Verbot des Meinungsdiktats dar: Niemand
muss eine Stellungnahme oder Ahnliches abgeben, ,zu der er sich nicht bekennt und

2 Haushaltsplan 2011/2012, Einzelplan 03, Kapitel 03, Titelgruppe 51.
H|erauf ist unten V. zurlickzukommen.
24 Jarass, in Jarass/Pieroth Grundgesetz, 11. Aufl. 2011, Art. 5, Rdnr. 8; Wendt, in v. Mtinch/Kunig,
Art. 5 Rdnr. 6.

25 7 B. die in Nr. lll. 4. FordRL WOS genannten ,kommunalen Gebietskérperschaften einschlieftlich
ihrer Eigenbetriebe”; vgl. auch Nr. Il. 8. (z. B. Fachhochschulen als 6.-r. Kérperschaften und Nr. 11. 7.
FérdRL WOS (z. B. Gemeinden als Schultrager)

% |m Einzelnen streitig, siehe Jarass, in Jarass/Pieroth GG, Art. 5, Rdnr. 3f. mw.N.

2" BVerfGE 95, 173, 182; Baumann-Hasske, in Baumann-Hasske/Kunzmann (B-H/K), Die Verfassung
des Freistaates Sachsen, 3. Aufl. 2011, Art. 20, Rdnr. 8; Bethge, in Sachs GG, Art. 5, Rdnr. 38a.
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mit der er sich nicht identifizieren will®®. In den Bereich der negativen Meinungsfrei-
heit fallen jedoch nur Meinungs&uRerungen, keine Tatsachenbehauptungen. Die ne-
gative Meinungsfreiheit schitzt daher nicht vor staatlichem Auskunftsverlangen nach
Tatsachen®,

Vorliegend wird von Zuwendungsempfingern in Nr. VI. 3a FérdRL WOS als Voraus-
setzung fur die Gewahrung von Férdergeldern die Unterzeichnung einer Erklarung
verlangt, mit der sie sich gemaR Satz 1 Hs. 1 zur freiheitlich demokratischen Grund-
ordnung bekennen (FdGO-Bekenntnis), gemaR Satz 1 Hs. 2 bestatigen, dass sie
keine Aktivitaten entfalten, die der freiheitlich demokratischen Grundordnung wider-
sprechen (FAGO-Vereinbarkeitserklarung) und gemap Satz 2 Sorge dafiir tragen,
dass ihre Partner ebenso diese Erkl4rungen abgeben (Partner-Erklarung).

1.2.1 FdGO-Bekenntnis

Bei dem FdGO-Bekenntnis handelt es sich nicht um eine Tatsachenbehauptung,
sondern um eine Meinungskundgabe im Sinne von Art. 20 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1
SachsVerf. Hierfur ist der Schutzbereich eréffnet.

1.2.2 FdGO-Vereinbarkeitserklarung
Die FAdGO-Vereinbarkeitserklarung hat einen tatsachlichen Ankniipfungspunkt, indem
Auskunft Gber ein Verhalten gegeben wird.

Nur wenn dieses Verhalten (zusatzlich) bewertet wirde, handelte es sich um eine
Meinungskundgabe®. Dies kénnte der Fall sein, wenn in der Aussage, keine Aktivita-
ten gegen die freiheitlich demokratischen Grundordnung durchzufithren, zugleich
eine wertende Aussage Uber die innere Einstellung zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung zum Ausdruck k&me. Davon kann hier jedoch nicht ausgegangen wer-
den. Es dirfte zwar im Regelfall so sein, dass sich nur solche Antragsteller mit Pro-
jekten um Férdermittel bewerben, die sich mit der freiheitlich demokratische Grund-
ordnung identifizieren. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass dies im Ein-
zelfall nicht zutrifft. Der Schluss von der Erklérung, keine Aktivitaten gegen die frei-
heitlich demokratische Grundordnung zu unternehmen, auf die innere Einstellung
des Antragstellers ist daher nicht zulassig.

Es handelt sich mithin bei der FdGO-Verpflichtungserklérung nicht um eine Mei-
nungskundgabe, sondern um eine Tatsachenbehauptung, so dass der Schutzbereich
der Meinungsfreiheit nicht eréffnet ist.

1.2.3 Partner-Erklarung

Indem sich die Zuwendungsempfinger durch Abgabe der Partner-Erklérung ver-
pflichten, fur die Unterschriftsleistung Dritter zu garantieren, stellt dies eine Willens-
bekundung dar, die auf ein zukiinftiges Verhalten, also etwas Tatséchliches gerichtet
ist. Sie ist daher nicht vom Schutzbereich der Meinungsfreiheit erfasst.

Im Folgenden ist demnach nicht mehr auf die Partner-Erklarung und die FAGO-
Vereinbarkeitserkldrung einzugehen, da der Schutzbereich der negativen Meinungs-
freiheit nur hinsichtlich des FAGO-Bekenntnisses beriihrt ist.

% Merten, in Merten/Papier, Handbuch der Grundrechte (HGR), Heidelberg 2006, § 42, Rdnr. 101.
P Baumann-Hasske, in B-H/K, Art. 20, Rdnr. 6; Merten, in Merten/Papier, HGR § 42, Rdnr. 96, str.
* Baumann-Hasske, in B-H/K, Art. 20, Rdnr. 6. 9.



13

2. Eingriff

Nach heutigem Verstéandnis liegt ein Eingriff in den Schutzbereich eines Grundrechts
immer dann vor, wenn staatliches Handeln in den Schutzbereich eines Grundrechts
fallt und damit die Grundrechtssphéare der Berechtigten verktirzt®. Ein Eingriff in

Art. 20 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 SachsVerf liegt nach den obigen Feststellungen vor,
wenn der Zuwendungsantragsteller mit der Unterzeichnung des FdGO-
Belgczanntnisses gezwungen wird, eine Meinung kundzutun, die er so nicht abgeben
will™.

Fraglich ist also, ob ein solcher Zwang zur Abgabe der Erklérung besteht, da es den
Antragstellemn letztlich unbenommen ist, ob sie ein Projekt nach der Férderrichtlinie
Weltoffenes Sachsen durchfithren wollen, oder nicht. Andererseits ist die Abgabe der
Demokratieerkldrung nach der Forderrichtlinie unverzichtbare Zuwendungsvoraus-
setzung. Nur wer die Demokratieerklarung abgibt, kann in den Genuss der Férdermit-
tel gelangen und nur er kann bei der Durchfiihrung der Projekte mit staatlicher Forde-
rung rechnen. Es ist also weiter zu prifen, ob die Erklarung unter diesen Bedingun-
gen freiwillig abgegeben wird, denn ein Eingriff in das Grundrecht der negativen Mei-
nungsfreiheit liegt nicht vor, wenn der Betroffene in die Manahme und ihre Wirkun-
gen einwilligt oder verzichtet®.

Dies gilt namentlich dann, wenn es sich um einen Fall sogenannter ,echter Freiwillig-
keit* handeln wiirde, bei dem nicht einmal der bloRe Schein des Zwangs zur Abgabe
einer erwiinschten MeinungsauRerung vorliegt®. Ein solcher Fall ,echter Freiwillig-
keit liegt hier nicht vor, da sich die Antragsteller immer in der Drucksituation ,FdGO- /
Bekenntnis oder Férdermittel” befinden. L

Um einen freiwilligen Verzicht handelt es sich auch dann nicht, wenn ohne die Zu- /
stimmung gewichtige Nachteile entstehen®’. Das Grundgesetz baut zwar auf der Er-
wartung auf, dass die Biirger die allgemeinen Werte der Verfassung akzeptieren und
verwirklichen, erzwingt die Werteloyalitit aber nicht®. Diese Feststellung des Bun-
desverfassungsgerichts gilt auch im Verhaltnis zu Vereinen und anderen Personen- ,
gruppen, die als Grundrechtstrager der Meinungsfreiheit anerkannt sind*’. Im Bereich
der positiven Meinungsfreiheit bejaht das Bundesverfassungsgericht einen Eingriff, °
wenn an bestimmte AufRerungen, ohne dass diese ausdriicklich verboten sind, nega-
tive Rechtsfolgen gekniipft werden, insbesondere die Verhdngung von Strafsanktio-
nen®®. An anderer Stelle hat es festgestellt, sofern die Ausitbung des Grundrechts mit
einem spiirbaren Nachteil, wie etwa dem Entzug einer Leistung verbunden wird,
handelt es sich zumindest um einen ,faktischen” Eingriff in die grundrechtlich ge-
schitzte Position der Burger®.

31 BVerfGE 105, 279, 301; Baumann-Hasske, in B-H/K, Art. 20, Rdnr. 9; Sachs in Sachs, Grundge-

L setz, Munchen 1996, Vor Art. 1 GG, Rdnr. 55.
BVerfGE 95, 173, 182.

3 vgl. Jarass, in Jarras/Pieroth, Vorb. vor Art. 1 GG, Rdnr. 35; Merten, in Handbuch der Grundrechte,
Band |, Heidelberg 2006, § 73, Rdnr. 11; Rozek, in B-H/K, Vorbem. vor Art. 14, Rdnr. 35.

3 Herzog, in Maunz/Durig, Grundgesetz, Minchen 2003 (M/D), Art. 5, Rdnr. 44,

% BVerwGE 119, 127: Jarass, in Jarras/Pieroth, Vorb. vor Art. 1 GG, Rdnr. 36a; Merten, in HGR, § 73,
Rdnr. 16 f,, 38 f.

% BVerfGE 124, 300, 320.

37 vgl. oben 1.1; im Einzelnen str.: vgl. PlenProt. 5/25 S. 2247.

% BVerfGE 86, 122, 131 f.

% BVerfGE 110, 177, 191; Jarass, in Jarass/Pieroth, Vorb. vor Art. 1 GG, Rdnr. 28.
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Jedenfalls ein solcher ,faktischer Eingriff* liegt hier vor. Indem die Méglichkeit zum
Erhalt der F6rdermittel von der Abgabe des FAGO-Bekenntnisses abhéngig gemacht
wird, haben die Antragsteller bei Nichtabgabe einen sptirbaren finanziellen Nachteil.
Wenn sie von ihrem Grundrecht auf negative Meinungsfreiheit Gebrauch machen,
mithin das FdGO-Bekenntnis nicht abgeben, erhalten sie keine Férdermittel aus dem
Férderprogramm Weltoffenes Sachsen.

Demnach stellt das Erfordernis zur Abgabe des FdGO-Bekenntnisses einen Eingriff
in die negative Meinungsfreiheit dar.

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Es stellt sich nunmehr die Frage, ob der Eingriff in Form des Bekenntnisses zur frei-
heitlich demokratischen Grundordnung gemaR Nr. VI. 3a Satz 1 Hs. 1 FérdRL WOS
verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist. Dazu ist zu prifen, ob dem FdGO-Bekenntnis
ein legitimer Zweck zugrunde liegt, ob es geeignet und erforderlich ist, diesen Zweck
zu erfullen und ggf. ob die Zweck-Mittel-Relation insgesamt als verhaltnismagig an-
zusehen ist.

3.1 Legitimer Zweck

Mit dem Bekenntnis muss ein legitimes Ziel durch den Normgeber verfolgt werden.
Der Zweck ist durch Auslegung der jeweiligen Norm zu entnehmen®. Legitim ist ein
offentliches Interesse, das verfassungsrechtlich nicht ausgeschlossen ist*'.

Das FdGO-Bekenntnis soll dem Férderzweck dienen, die demokratische Kultur in
Sachsen zu férdern und die freiheitlich demokratische Grundordnung zu starken.
Durch das Bekenntnis soll im Ubrigen sichergestellt werden, dass Steuergelder we-
der unmittelbar noch mittelbar in extremistische Strukturen flieRen*?. Ahnliches gilt far
die Demokratieerklarung auf Bundesebene. Hiernach soll die Demokratieerkidrung
einerseits dazu fithren, dass nur diejenigen Zuwendungsempfanger Zuwendungen
erhalten, die im Sinne der freiheitlich demokratischen Grundordnung handeln und
andererseits um zumindest eine Sensibilisierung beziiglich der Problematik Unter-
wanderung durch extremistische Strukturen herbeizufuhren*3. Das sind samtlich legi-
time Ziele.

3.2 Geeignetheit

Des Weiteren muss das Bekenntnis geeignet sein, die Erreichung des legitimen Ziels
zumindest zu férdern. Es muss durch den Eingriff ein Zustand geschaffen werden,
der auf Grund bewahrter Hypothesen zum beabsichtigten Ziel fiihren wird*4. Dabei
kommt dem Normgeber ein weiter Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum zu®,

:‘: Jarass, in Jarass/Pieroth, Art. 20 GG, Rdnr. 83.
BVerfGE 124, 300, 331.
“2vgl. oben B.
* Battis, Gutachten S. 11; Georgii, Gutachten S. 10; Ossenbihl, Gutachten S. 23.
:‘; BVerfGE 100, 313, 373; allgemein dazu Pieroth/Schiink, Grundrechte Rdnr. 293.
BVerfGE 77, 170, 214f.
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Wie schon Georgii*® richtigerweise ausgefilhrt hat, fithrt gerade die persénliche Un-
terschrift unter eine solche Erklarung zu einer gewissen Bereitschaft, sich mit der
Problematik als solcher auseinanderzusetzen — auch etwa in Abgrenzung zu einem
schlichten Hinweisblatt. Eventuelle Bedenken werden hier nicht geteilt, mit dem
FdGO-Bekenntnis wiirde das unzulassige Ziel verfolgt, bestimmte Meinungen zu er-
zeugen oder zu verhindern. Zwar wére die Absicht illegitim, innere Einstellungen mit
schadlichen oder in ihrer gedanklichen Konsequenz gefahrlichem Inhalt zu behin-
dern*’. Es sind dafiir jedoch keine Anhaltspunkte ersichtlich.

Fraglich ist aber, ob ein derartiges Bekenntnis Auswirkungen auf das tatsachliche
Handeln der Person hat. Insoweit ist zunéchst auf das Verhaitnis von innerer Einstel-
lung und (auRenwirksamen) tatsachlichem Handeln einzugehen. Insoweit wird man
sagen miissen, dass die (innere) Einstellung eines Zuwendungsempféngers zur frei-

" heitlich demokratischen Grundordnung den Zweck der Forderrichtlinie nicht beein-
trachtigen kann, solange sie sich nicht durch aktives Handeln in Bezug auf das ge-
forderte Projekt dauRert. Allein die innere Einstellung einer Person ist bedeutungslos,
bis sie sich durch aktives Handeln nach AuRen &ufiert. Es ldsst sich also nicht be- -
haupten, dass die innere Haltung einer Person sich immer in ihrem Handeln zeigt
und somit — auf den Fall bezogen — zwangslaufig den Zuwendungszweck beeinflusst.
Des Weiteren gibt es keine (verhaitnismaRige) Maglichkeit, das abgegebene Be- /
kenntnis auf seine Wahrhaftigkeit hin zu Uberprifen. Es besteht somit kein unmittel-
barer Zusammenhang zwischen der Abgabe des Bekenntnisses und dem beabsich- 7
tigten Férderziel. DemgemaR muss ernstlich bezweifelt werden, die Erklarung kénne
sicherstellen, dass Steuergelder weder unmittelbar noch mittelbar extremistischen
Strukturen zuflieRen.

anhand weiterer, tatsachlicher Anhaltspunkte Uberpriift werden. Sollten derartige tat-
sachliche Anhaltspunkte amtsbekannt sein, kame die Bescheiderteilung auch ohne
FdGO-Bekenntnis nicht in Betracht. Wirden derartige Anhaltspunkte nach Auszah- ¢
lung der Férdergelder bekannt, kdnnten die Férdergelder zurickgefordert werden.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn der Erklarungsinhalt zum Gegenstand des Zuwen-
dungsbescheides*® gemacht witrde und im Falle des Zuwiderhandelns gem. § 36
Abs. 2 Nr. 3 VWVFG der Widerruf dieses Verwaltungsakts vorbehalten wirde. Flr
diesen Fall ist der Widerruf gemaR § 49 Abs. 2 Nr. 1 VWVfG immer dann méglich,
wenn der Zuwendungsempfanger gegen den Zuwendungszweck verstoRt. Die Riick-
forderung der bis dahin ausgezahiten Zuwendungen ist jedenfalls méglich*®. So im
Ubrigen die Praxis des Bundes: In Nr. 8 der Hinweise vom 12.01.2011 wird darge-
stellt, dass die Nichtunterzeichnung und die Missachtung der Demokratieerklérung
glei&hermal&en zu einem teilweisen oder vollstéandigen Widerruf der Bewilligung fiih-
- ren™,

Hinsichtlich der Geeignetheit bestehen somit verfassungsrechtliche Bedenken. /

Die Wahrhaftigkeit des Bekenntnisses kann im Vorfeld der Projektausfihrung nur /

*® Gutachten, S. 11.

7 BVerfGE 124, 300, 332.

“8 Die Frage, ob es sich hier um eine Bedingung gemaR § 36 Abs. 2 Nr. 2 VWVfG oder Auflage geman
§ 36 Abs. 2 Nr. 4 VWVIG handein misste, kann offengelassen werden; vgl. unten Vil

9 vgl. Kopp/Ramsauer, VWV{G, 11. Auflage 2010, § 49 Rdnr. 31 ff., 62 ff.
Hinweise der Regiestelle des Bundesamtes fiir den Zivildienst zur Erkl&rung fur Demokratie in den
Programmen , Toleranz férdern — Kompetenz starken" und Initiative Demokratie starken” vom
12.01.2011, Nr. 7, 8.
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3.3 Erforderlichkeit

Wiirde man die Geeignetheit trotz der vorgebrachten Bedenken noch bejahen, stellt
sich die Frage nach der Erforderlichkeit des Eingriffs. Es durfte kein anderes, gleich
wirksames Mittel zur Erreichung des legitimen Zwecks geben,® als den hier infrage
stehenden Eingriff.

Damit stellt sich konkret die Frage, ob im Rahmen der Demokratieerklarung die
FAGO-Vereinbarkeitserklarung ohne Bekenntnis méglicherweise ausreichend ist,
dabei aber ein gegentiber dem FdGO-Bekenntnis milderes und mindestens glei-
chermaflen effektives Mittel darstellt. Als milderes Mittel gegeniber der Abgabe einer
Erkldrung kdme méglicherweise auch die Verpflichtung zur FdGO-Gerechtigkeit als
Nebenbestimmung zum Zuwendungsbescheid — ggf. verbunden mit einem Wider-
rufs- und Riickforderungsvorbehalt — in Betracht. Insoweit wurde bereits ausgefiihrt,
dass ggf. ausbezahlte Zuwendungen wegen VerstoRes gegen die FdGO-
Vereinbarkeitserklérung zuriickgefordert werden kénnten, wenn sich ein Zuwen-
dungsempfanger entgegen der Vereinbarkeitserklarung verhalt.

Ein méglicher VerstoR wére zudem einfacher zu beweisen, als ein VerstoR gegen
das FAGO-Bekenntnis, da es sich um tatséchliche, nach aufien gerichtete und damit
wahrnehmbare Aktivitdten handelt. Das ist vor allem bedingt durch die fehlende
Nachprifungsméglichkeit der Wahrhaftigkeit des Bekenntnisses. Vielmehr ldt die
Bekenntnispflicht zu einem sprichwértlichen .Lippenbekenntnis” ein, welches ein tri-
gerisches Gefiihl von Sicherheit und Zuverlassigkeit mit sich bringt. Auch mit dem
Bekenntnis hat eine standige Uberpriifung durch den Freistaat Sachsen hinsichtlich
der korrekten Mittelverwendung zu erfolgen. Schon der Verstof gegen die Bestéti-
gung aus Nr. VI. 3a Satz 1 Hs. 2 FérdRL WOS kénnte zur Strafbarkeit eines Zuwen-
dungsempfangers in Form des versuchten Betrugs nach § 263 Abs 1, 2 StGB fiihren,
wenn er von Beginn an die Absicht hatte, die Zuwendungen zweckwidrig einzuset-
zen. Es ist nicht erkennbar, inwieweit ein Bekenntnis nach Nr. V1. 3a Satz 1 Hs.1
F6rdRL WOS ein Mehr an Sicherheit fir Sicherstellung des Férderzwecks bieten
kann.

Dass ein Bekenntnis eine — gegeniber einer bloRen Verpflichtungserklarung — star-
kere Appellfunktion gegentiber dem Zuwendungsantragsteller hat, mag zutreffen. Es
kann durchaus eine intensivere Befassung der Antragsteller mit dem Gegenstand der
Erklérung vorausgehen, falls von ihnen ein Bekenntnis und nicht bloR eine Erklarung
Uber richtlinienkonformes Verhalten verlangt wird. Entscheidend ist jedoch, dass die
Wahrhaftigkeit des Bekenntnisses nicht ohne Weiteres Uberpruft werden kann. Nur
anhand auBerer Umstande, Tatsachen oder Erfahrungen kann festgestellt werden,
ob das Bekenntnis der inneren Einstellung des Antragstellers entspricht. Erst dann
kdnnten entsprechende Konsequenzen gezogen werden. Sind die duBeren Umstan-
de, die die Unwahrheit des Bekenntnisses belegen, vor der Bescheiderteilung be-
kannt, wird der Zuwendungsantrag abgelehnt. Werden sie nachtraglich bekannt,
wiirde der Bescheid zurtickgenommen und die Fordermittel waren zurtickzufordern.
Nichts anderes gilt, falls die FdGO-Vereinbarkeitserklarung alleinige Férdervoraus-
setzung oder als Nebenbestimmung Teil des Zuwendungsbescheides wire.

%! BVerfGE 67, 157, 177.



17

Dass eine breite Beteiligung und Mitverantwortung vieler Birgerinnen und Burger in
den demokratischen Prozessen zur Starkung der Identifikation mit dem Gemeinwe-
sen wichtig ist, kann nicht bestritten werden. Der Schluss, diese Mitverantwortung
erfordere ein Bekenntnis zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung von denje-
nigen, die 6ffentliche Mittel fur die Arbeit in diesem Bereich beantragen und erbit-
ten®, ist jedoch unzutreffend. Denn zum einen ist die Absicht illegitim, innere Einstel-
lungen mit schadlichem oder in ihrer gedanklichen Konsequenz geféhrlichem Inhalt
zu behindern®®. Zum anderen kann das Erfordernis eines Bekenntnisses auch dazu
fuhren, dass sich Blrger zur Abgabe des Bekenntnisses gedréngt fiihlen und von
gemeinwohlorientierter Arbeit eher entfernen.

Da die FdGO-Vereinbarkeitserklarung nach Nr. VI. 3a Satz 1 Hs. 2 FérdRL WOS be-
reits ausreichend ist, den mit der Demokratieerklarung beabsichtigten Zweck zu er-
reichen, ist das FAGO-Bekenntnis nach Nr. VI. 3a Satz 1 Hs. 1 FérdRL WOS nicht

erforderlich.
4. Ergebnis zu ll.
Bekenntnisses zur freiheitlich demokratischen Grundordnung nach Nr. VI. 3a Satz 1

Hs. 1 FérdRL WOS in nicht gerechtfertigter Weise in das Grundrecht auf freie Mei-
nungsauBerung eingegriffen wird. p)

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch das Verlangen nach Abgabe eines /

I1l. Vereinbarkeit mit dem Verbot der Diskriminierung wegen politischer Anschauun-
gen aus Art. 18 Abs. 3 SachsVerf, Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG

Da mit der in Nr. VI. 3a Fé6rdRL WOS geregelten Demokratieerklarung Angaben zur
politischen Einstellung der Antragsteller verlangt werden, stellt sich die Frage nach
dem Tatbestand des besonderen Gleichheitssatzes der Benachteiligung wegen poli-
tischer Anschauungen. Dieses spezielle Diskriminierungsverbot beinhaltet ein grund-
rechtliches Abwehrrecht und strahit zugleich als objektive Wertentscheidung auf die
gesamte Rechtsordnung aus®®. Der Begriff der politischen Anschauungen ist grund-
satzlich weit zu verstehen und betrifft sowohl innere politische Einstellungen, als
auch die AuBerung dieser politischen Einstellung®. '

Ein VerstoR gegen das aus Art. 18 Abs. 3 SachsVerf, Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG fol-
gende Verbot der Benachteiligung wegen ,,politischer Anschauungen® kommt hier
deshalb nicht in Betracht, weil als Tatbestand des Diskriminierungsverbots die innere
politische Einstellung, die niemandem bekannt ist, ochnehin nicht als Anknipfungs-
punkt fir Ungleichbehandlungen herangezogen werden kann®®. Im Ubrigen ist die
AuRerung politischer Anschauungen von diesem Diskriminierungsverbot geschitzt®.
Im vorliegenden Fall stehen jedoch nicht Differenzierungen wegen politischer An-
schauungen in Frage, sondern das Verlangen einer Meinungskundgabe. Dieser Tat-

52 \/g|. Staaatsminister Ulbig, PlenProt 5/25, Seite 2260.

% vgl. oben, BVerfGE 124, 300, 332.

% Osterloh, in Sachs, Art. 3 GG, Rdnr. 233.

5 Jarass, in Jarass/Pieroth, Art. 3 GG, Rdnr. 129; Osterloh, in Sachs, Art. 3 GG, Rdnr. 302f.; Rozek,
in Baumann-Hasske/Kunzmann, Art. 18, Rdnr. 45.

58 Jarass, in Jarass/Pieroth, Art. 3 GG, Rdnr. 129.

57 Osterloh, in Sachs, Art. 3 GG, Rdnr. 303 m.w.N.
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bestand ist vom spezielleren Grundrecht der negativen Meinungsfreiheit erfasst und
wurde mit den obigen Ausfilhrungen bereits behandelt.

Theoretisch denkbar ist eine Diskriminierung wegen politischer Anschauungen aller-
dings insofern, als — bedingt durch den Zuwendungszweck — nur solche Antragsteller
Fordermittel erhalten solien, die sich in Projekten und MaRnahmen fiir die demokrati-
sche Kultur in Sachsen einsetzen und die freiheitliche demokratische Grundordnung
starken®®. Des Weiteren sind gema® Nr. Ill. Satz 2 FérdRL WOS als Zuwendungs-
empfanger ausgeschlossen, die nach ihrer Satzung oder ihrem tatsachlichen Verhal-
ten verfassungsfeindliche Bestrebungen im Sinne des § 3 Abs. 1 des Sachsischen
Verfassungsschutzgesetzes unterhalten oder férdern. Es kénnte also von Gegnemn
der freiheitlich demokratischen Grundordnung kritisiert werden, von der Zuwendung
ausgeschlossen zu sein. Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht aber klar ent-
schieden, dass sich auf Art. 3 Abs. 3 GG nicht berufen kann, wer es unternimmt, die
freiheitliche demokratische Grundordnung zu beseitigen oder zu beeintrachtigen®.

Das Verlangen nach Abgabe der Demokratieerklarung geméaR Nr. VI. 3a FérdRL
WOS enthalt also keinen VerstoR gegen das Verhot der Diskriminierung wegen poli-
tischer Anschauungen aus Art. 18 Abs. 3 SéachsVerf, Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG.

IV. Vereinbarkeit mit dem Gleichheitsgebot aus Art. 18 Abs. 1 SachsVerf, Art. 3
Abs. 1 GG

Zu untersuchen ist, ob die sog. Demokratieerklarung der Férderrichtlinie ,Weltoffenes
Sachsen” einen ungerechtfertigten Eingriff in das allgemeine Gleichbehandiungsge-
bot aus Art. 18 Abs. 1 S&chsVerf, Art. 3 Abs. 1 GG darstellt.

Ein solcher Eingriff ist in folgenden Konstellationen vorstellbar: Zum einen, indem
Zuwendungsempfanger sonstiger Férderprogramme des Freistaates Sachsen die
Demokratieerklarung nicht zu unterzeichnen brauchen, zum anderen, weil Antragstel-
lern, welche die Demokratieerklarung nicht unterzeichnen, eine Zuwendung verwei-
gert wird und zudem, weil Zuwendungsempfinger, die juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts sind, die Demokratieerkiarung nicht zu unterzeichnen brauchen.

1. Schutzbereich

Es misste der Schutzbereich des allgemeinen Gleichheitssatzes in personeller und
sachlicher Hinsicht eréffnet sein.

1.1 Persdnlicher Schutzbereich

In den persénlichen Schutzbereich fallen natiirliche Personen sowie juristische Per-
sonen und Personenvereinigungen des Privatrechts®. Juristische Personen des &f-
fentlichen Rechts und andere Hoheitstrager kénnen sich hingegen regelmagig nicht
auf Art. 18 Abs. 1 SachsVerf berufen®.

:: Vgl. Nr. I. 1. FérdRL WOS,
BVerfGE 13, 46, 49, Osterloh, in Sachs, Art. 3 GG, Rdnr. 304.
% Osterloh, in Sachs, Art. 3 GG, Rdnr. 70 ff.
&1 Gubelt, in v.Manch/Kunig, Art. 3 GG, Rdnr. 6, 7; Osterloh, in Sachs, Art. 3 GG, Rdnr. 73.
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In Nr. [1l. 1. bis 7. FordRL WOS sind die als mégliche Zuwendungsempfénger in Be-
tracht kommenden abschlieBend aufgezahit. Wie bereits oben festgestellt®, kdnnen
darunter auch juristische Personen des offentlichen Rechts subsumiert werden. Die-

se fallen aus dem Schutzbereich heraus.

Folglich ist der personelle Schutzbereich fur die in Nr. lll. 1 - 7. FérdRL WOS ge-
nannten Zuwendungsempfanger ertffnet, mit Ausnahme der juristischen Personen
des offentlichen Rechts.

1.2  Sachlicher Schutzbereich

Dem sachlichen Schutzbereich kommt beim allgemeinen Gleichheitssatz keine ei-
genstandige Bedeutung zu, da er einen umfassenden Anwendungsbereich hat.®® Es
handelt sich um das allgemeine, verfassungsrechtliche Gebot von Rechtssetzungs-
gleichheit und Rechtsanwendungsgleichheit. Erst im konkreten Einzelfall ergibt sich
der normative Gehalt dieses Gleichheitssatzes®. Im Rahmen vion Anspriichen auf
Teilhabe und Leistungen wird Art. 18 Abs. 1 S&achsVerf, Art. 3 Abs. 1,GG in Form
eines ,Wenn-dann-Schemas" verstanden. Wenn der Staat Leistungen, beispielswei-
se Subventionen gewéhrt, dann besteht auch ein Anspruch auf gleichheitsgerechte
Entscheidung bzw. Anwendung dieser Leistungsgewahrung®.

Im vorliegenden Fall gewahrt der Freistaat Sachsenin Nr. I. 1.i. V. m. Nr. V. F6rdRL
WOS Zuwendungen in Form zweckgebundener, nicht riickzahlbarer Zuschiisse an
bestimmte Gruppen. Daher ist der Anwendungsbereich des allgemeinen Gleichheits-
satzes hinsichtlich Zuwendungsgewahrung sowie Art und Weise der Zuwendungen
eréffnet.

2. Eingriff

Ein Eingriff in den Schutzbereich von Art. 18 Abs. 1 SachsVerf, Art. 3 Abs. 1 GG liegt
unter anderem dann vor, wenn nach dem sachlichen Gehalt oder den Wirkungen
einer Vorschrift wesentlich Gleiches ungleich behandelt wird®®. Dies ist beispielswei-
se dann der Fall, wenn eine Personengruppe in einer bestimmten Weise in der Teil-
habe an einer Leistung rechtlich behandelt wird, eine andere Personengruppe ohne
sachlichen Grund in einer bestimmten anderen Weise rechtlich behandelt wird®’.
Wesentliche Gleichheit kann somit tiberhaupt nur vorliegen, wenn die jeweiligen Per-
sonengruppen vergleichbar sind. Eine derartige Vergleichbarkeit bedarf eines An-
knupfungspunktes. ,Dabei ist es grundsatzlich Sache des Gesetzgebers, diejenigen
Sachverhalte auszuwéhlen, an die er dieselben Rechtsfolgen knipft, also im Rechts-
sinn als gleich ansehen will.“.Andererseits darf der Gesetzgeber nur eine sachge-
rechte Auswahl treffen®. Was im Einzelfall sachgerecht ist, bestimmt sich nach der
Eigenart des konkreten Sachverhalts.

% \/gl. oben C. II. 1.1.

8 Jarass, in Jarass/Pieroth, Art. 3 GG, Rdnr. 5.

& Osterloh, in Sachs, Art. 3 GG, Rdnr. 5.

% BVerwGE 90, 112; Mauerer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18. Aufl. 2011, § 6 Rdnr. 23; So-
dan/Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 4. Aufl. 2010, § 64, Rdnr. 6.

N StRspr. BVerfGE 49, 148, 165, Gubelt in v.Miinch/Kunig, Art. 3 GG, Rdnr. 11 m.w.N.

87 pieroth/Schlink, Grundrechte, Rdnr. 467.

% BVerfGE 90, 145, 196.
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2.1 Ungleichbehandlung im Hinblick auf andere Férderrichtlinien

Die Gutachtensantragstellerin bat insbesondere um Prufung, inwieweit eine Un-
gleichbehandlung der Antragsteller aus dem Forderprogramm Weltoffenes Sachsen
gegen(gger »Antragstellern sonstiger Férderprogramme des Freistaates® in Betracht
kommt™.

Fraglich ist zunachst, ob diese weit gefasste Gruppe ,sonstige Férderprogramme des
Freistaates Sachsen* zulassiger Anknlpfungspunkt bzw. zulassige Vergleichsgruppe
im eben genannten Sinne sein kann. Fir eine derart weitgehende Vergleichsgruppe
spricht, dass auf Antrag alle Berechtigten Zuwendungen vom Freistaat Sachsen fiir
einen férderfahigen Zweck erhalten. Der Vorschriftengeber hat jedoch mit der Férder-
richtlinie Weltoffenes Sachsen eine freie Entscheidung getroffen, nur bestimmte Zu-
wendungsempfanger einer Demokratieerkldrung zu unterwerfen.

Dabei kann Sachgerechtigkeit im Hinblick auf die Bildung einer Vergleichsgruppe nur
dann gegeben sein, wenn sie ausschlieRlich aus Personen oder Personengruppen
bestehen, denen gegeniber oder mit deren Hilfe ein vergleichbarer Zuwendungs-
zweck verfolgt wird. Die Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen gewahrt Zuwendungen
nach einer weitgehenden, aber abschlieRenden Aufzéhlung in Nr. Il. FérdRL WOS
fur Projekte und MaRRnahmen, die im Wesentlichen Extremismus, Rassismus und
Antisemitismus bekampfen, Toleranz férdern und allgemein demokratische Werte
etc. starken sollen. Férderprogramme bzw. Férderrichtlinien des Freistaates Sach-
sen, die im Wesentlichen einen ahnlichen Zuwendungszweck bzw. Férdergegens-
tand verfolgen, sind daher in die Vergleichsgruppe einzubeziehen.

Somit wére eine Ungleichbehandiung dann gegeben, wenn andere Férderprogram-
me, die den gleichen Zuwendungszweck wie die Férderrichtlinie Weltoffenes Sach-
sen verfolgen, keine derartige Demokratie- bzw. Demokratieerklarung enthalten. Im
Umkehrschluss liegt demgemaf keine Ungleichbehandlung vor, wenn andere Fér-
derprogramme, die im Wesentlichen andere Zwecke als die Forderrichtlinie Weltoffe-
nes Sachsen verfolgen, auch keine Demokratieerklarung enthalten.

2.2 Ungleichbehandlung im Hinblick auf die Antragsteller innerhalb der Férder-
richtlinie Weltoffenes Sachsen

Méglich ist ebenso, die Vergleichsgruppe enger zu fassen und nur die Antragsteller
der Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen einzubeziehen. Es ist zu fragen, ob zuléssi-
gerweise zwischen Antragstellern differenziert werden darf, die die Demokratieerkla-
rung unterschreiben und denen, die sie nicht unterschreiben wollen bzw. kénnen.

In Fortfihrung des Vorangegangenen liegt immer dann eine Ungleichbehandiung
vor, wenn die Vergabe von Zuwendungen abhzngig gemacht wird von der Unter-
zeichnung der Demokratieerkldrung durch die mdglichen Zuwendungsempfanger aus
der Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen. Die Unterzeichner erhalten die Zuwen-
dung, die Nichtunterzeichner erhalten sie nicht.

* Gutachtensantrag vom 06.07.2011, Seite 4.
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Hier liegt also eine Ungleichbehandlung von wesentlich Gleichem vor. Im Hinblick auf
die Antragsteller innerhalb der Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen ist ein Eingriff in
deren Gleichheitsgrundrecht gegeben. \

2.3 Ungleichbehandlung im Hinblick auf Antragsteller, die juristische Personen
des offentlichen Rechts sind

Weiterhin stellt sich die Frage, ob mogliche Zuwendungsempfanger, die juristische
Personen des &ffentlichen Rechts sind, in die Vergleichsgruppe einzubeziehen sind
und damit ein Eingriff zu bejahen ist. Denn in Nr. lIl. 3. der Fé6rdRL WOS wird inso-
weit differenziert, als die Angehorigen der Vergleichsgruppe nach Nr. lll. 3a FérdRL
WOS ein FdGO-Bekenntnis und die FAGO-Vereinbarkeitserklarung abzugeben ha-
ben, juristische Personen des 6ffentlichen Rechts nach Nr. [ll. 3b FérdRL WOS aber
nicht.

Nach dem vorher Gesagten ist maRgeblich auf den Zuwendungszweck und den For-
dergegenstand abzustellen. Die Forderrichtlinie Weltoffenes Sachsen unterscheidet
weder bei der Art, noch bei der Hohe der Zuwendungen zwischen der Rechtsnatur
der Zuwendungsempfanger aus Nr. lll FérdRL WOS und macht die Zuwendungen
zunéachst nur davon abhéngig, ob der Zuwendungsempfanger unter die férderfahigen
Projekte und Maf3nahmen fallt.

Folglich liegt insoweit eine Ungleichbehandlung von wesentlich Gleichem vor. Ein
Eingriff ist also grundsatzlich zu bejahen, weil juristische Personen des &ffentlichen
Rechts gegeniiber anderen Antragstellern privilegiert werden.

2.4  Zwischenergebnis Eingriff

Ein Eingriff in den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz liegt vor, wenn Zuwendungs-
empfanger anderer Férderprogramme, die einen wesentlich gleichen Zuwendungs-
zweck wie die Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen verfolgen, keine Demokratieer-
klarung abgeben missen.

Ebenso ist ein Eingriff gegeben, wenn der Erhalt von Zuwendungen innerhalb der
Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen von der Unterzeichnung der Demokratieerkl&-
rung abhangig gemacht wird.

Letztendlich ist auch darin eine Ungleichbehandlung zu sehen, dass juristische Per-
sonen des &ffentlichen Rechts von der Abgabe der Demokratieerklarung befreit sind.

3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Es ist zu prifen, ob die Ungleichbehandlung von Zuwendungsempfangern unter-
schiedlicher Férderprogramme, die den gleichen Zuwendungszweck verfolgen wie
die Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen (unten 3.1), sowie die Ungleichbehandlung
von Zuwendungsempfénger innerhalb der Forderrichtlinie Weltoffenes Sachsen (un-
ten 3.2) und denjenigen, die keine juristische Personen des é&ffentlichen Rechts sind
(unten 3.3), verfassungsrechtlich zu rechtfertigen ist.

Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Rechtffertigung ist mit der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu differenzieren: Liegt nur ein Eingriff geringer In-
tensitat vor, so beschrankt sich die Rechtfertigung auf eine Evidenz- bzw. Willkirkon-
trolle. Liegt hingegen ein Eingriff gréBerer Intensitat vor, so muss die Ungleichbe-
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handlung einen legitimen Zweck verfolgen, die Erreichung dieses Zwecks geeignet
sowie erforderlich und letztendlich verhaltnismafRig im engeren Sinne sein. Dabei ist
eine strengere Prifung vorzunehmen, wenn verschiedene Personengruppen un-
gleich behandelt werden, insbesondere dann, wenn d|e Personen den begiinstigen-
den Sachverhalt nicht oder nur schwer erfullen kénnen”®. Dies gilt auch fur die hinter
juristischen Personen stehenden Individuen’".

Eine eher groRzugigere Prifung hat stattzufinden im Bereich der gewahrenden
Staatstatigkeit, insbesondere bei der hier in Rede stehenden Subventionsgewéah-
rung. Grundséatzlich ist der Staat in der Entscheidung dartiber, welche Personen oder
Personengruppen Zuwendungen erhalten, frei. Eine Einschrankung erfahrt dieser
Grundsatz dahingehend, dass die Vertellung nicht unter unsachlichen Gesichtspunk- .
ten, also nicht willkirlich erfolgen darf’®. Fiir eine Ungleichbehandlung im Rahmen
der Leistungsgewéahrung des Staates mussen lediglich verninftige Griinde sprechen
— der Normgeber darf folglich nicht zu beliebigen Privilegierungen oder Diskriminie-
rungen Gbergehen”®. Bei der gewahrenden Staatstatigkeit ist somit eine Ungleichbe-
handlung gerechtfertlgt, sollte der Kreis der Begiinstigten sachgerecht abgegrenzt
worden sein. Die Vergabe von Férdermitteln stellt einen Fall von Leistungsgewah-
rung dar. Demnach hat hier lediglich eine Willkiirkontrolle stattzufinden, eine Verhalt-
nismafigkeitspriifung ist unstatthaft.

3.1  Rechtfertigung im Hinblick auf andere Férderrichtlinien mit dem gleichen
Zuwendungszweck

Zu klaren ist, ob es einen sachlichen Grund gibt, von Zuwendungsempfangern der
Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen die Demokratieerkldrung zu verlangen, von
Zuwendungsempféngern anderer Férderprogramme, mit einem im Wesentlichen glei-
chen Férderzweck, hingegen nicht.

Zweck der Demokratieerklarung soll nach Ansicht von Staatsminister Markus Ulbig
sein, dass nur diejenigen Zuwendungen erhalten, die ,,sich zu den demokratischen
Werten deutlich (...) bekennen; denn nur wer dies tut, der kann auch wirklich fiir die
Demokratie elntreten“74 Somit sollen diejenigen, die sich nicht zu demokratischen
Werten bekennen, auch keine Zuwendungen erhalten. Demnach gibt es keinen
sachlichen Grund und wére geradezu widersprichlich, wenn Antragsteller Zuwen-
dungen aus anderen Férderprogrammen des Freistaates Sachsen erhielten, die den
gleichen Zuwendungszweck bzw. Férdergegenstand wie die Forderrichtlinie Weltof-
fenes Sachsen verfolgen.

Ob dies bei dem im Gutachtensantrag exemplarisch genannten Férderprogramm
~Zuschisse fur Manahmen zur Starkung von Demokratie und Vorbeugung antide-
mokratischen Verhaltens sowie Starkung des landlichen Raums" gegeben ist, kann
hier im Einzelnen nicht geprift werden. Eine schriftliche Anfrage in dem fur Extre-
mismusbekdmpfung zustandigen S&chsischen Staatsministerium des Innern ergab
dazu, dass nicht ausgeschlossen wird, die Demokratieerklarung sowohl! beim Lan-
desprogramm Weltoffenes Sachsen als auch in anderen Férderverfahren zu verlan-

™ BVerfGE 88, 87, 96.

"' BVerfGE 99, 367, 389.
72 BV/erfGE 110, 274, 293.
™ BVerfGE 12, 354, 367.
™ plenProt 5/35, S. 3409.
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gen, deren priméarer Férderzweck Demokratiestarkung und/oder Extremismusbe-
kampfung und -prévention sind oder bei denen ein hinreichender Bezug dazu vor-
liegt. Diesbezliglich kdmen insbesondere die Férderrichtlinie Fanprojekte und das
Aussteigerprogramm Sachsen (Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums des
Innern zur Férderung von Manahmen fiir das Landesprogramm zum ,Begleiteten
Ausstieg aus der rechtsextremistischen Szene"/Férderrichtlinie Aussteigerpro-
gramm - RL APro) in Betracht”. Auch diese Angaben sind im Rahmen dieses
Rechtsgutachtens fortan als gegeben zu betrachten.

Sofern die Demokratieerklarung zukinftig in allen Férderverfahren verlangt wird, de-
ren primarer Férderzweck Demokratiestarkung und/oder Extremismusbekampfung
und -prévention sind oder bei denen ein hinreichender Bezug dazu vorliegt, ist eine
nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung zwischen den Antragstellern der Férder-
richtlinie Weltoffenes Sachsen mit Antragstellern anderer Férderprogramme nicht
erkennbar.

3.2 Rechtfertigung im Hinblick auf die Zuwendungsempfianger innerhalb der
Forderrichtlinie Weltoffenes Sachsen

Zu prifen ist, ob es einen sachlichen Grund gibt, die Vergabe der Zuwendungen bei
Zuwendungsempfingern innerhalb der Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen von der
Unterzeichnung der Demokratieerklarung abhangig zu machen. Diese Zuwendungs-
empfanger verfolgen stets denselben Férderzweck, da sonst die Fordervorausset-
zungen der Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen nicht erfillt waren. Bei der Priifung,
die auf eine reine Willkiirkontrolle begrenzt ist, hat der Vorschriftengeber eine weite
Einschétzungsprarogative, die ihre Grenze nur in willkirlichen Erwégungen findet.
Insoweit ist eine objektive Beurteilung geboten; auf die Erwagungen des Normgebers
kommt es nicht entscheidend an. "

Hinsichtlich des Inhalts der Demokratieerklarung ist wieder zu differenzieren:
3.2.1 FdGO-Bekenntnis, Nr. VI. 3a Satz 1 Hs. 1 FordRL WOS

Wie bereits dargelegt, ist fraglich, ob die Abgabe eines derartigen Bekenntnisses ei-
nen Nutzen im Bezug zur Zweckerreichung durch die Férderrichtlinie Weltoffenes
Sachsen hat”’. Es ist weiter fraglich, ob die innere Einstellung eines Zuwendungs-
empfangers, wenn sie denn tiberhaupt beweisbar ist, im direkten Zusammenhang zu
einem geférderten Projekt stehen kann und adaquat kausal einen entscheidenden
Einfluss haben kann. Vielmehr ist auf die nach aullen sichtbar werdenden Aktivitaten
zu schauen. Nur diese bieten einen tauglichen Anknuipfungspunkt fir eine etwaige
Differenzierung. BloRRe innere Einstellungen diirfen nicht als Ankntipfungspunkt fir
eine Ungleichbehandlung verwendet werden.” Fraglich ist daher, ob der Vorschrif-
tengeber insoweit nach verninitigen Gesichtspunkten differenziert hat.

Die Erwéagung, dass ein Bekenntnis eine — gegeniiber einer einfachen Erklarung —
intensivere Befassung mit dem Erklarungsgegenstand zur Folge hétte, ist nicht nach-

’> So schon: Staatsminister Markus Ulbig, PlenProt 5/25, Seite 2261; E-Mail des Staatministeriums
76des Innern an den Juristischen Dienst vom 30.08.2011.

Jarass, in Jarass/Pieroth, Art. 3 GG, Rdnr. 26 m.w.N.
Z Vgl. oben C. Il. 3.2, 3.3.

Jarass, in Jarass/Pieroth, Art. 3 GG, Rdnr. 129.
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vollziehbar. Das éffentliche Interesse, welches die Regelung zur Bekenntnisklausel in
der Forderrichtlinie Weltoffenes Sachsen erfahren hat, kann insoweit nicht als Bests-
tigung herangezogen werden, denn es kommt allein auf das Verhalten der Zuwen-
dungsantragsteller an. Weitere sachliche Griinde, einem Zuwendungsempfanger die
Zuwendungen zu verweigern, wenn er das Bekenntnis nicht abgibt, sind nicht ersicht-
lich.

Das Verlangen nach einem FdGO-Bekenntnis ist also nicht sachlich gerechtfertigt,
um zwischen Antragstellern der Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen zu differenzie-
ren.

3.2.2 FAGO-Vereinbarkeitserkldrung, Nr. VI. 3a Satz 1 Hs. 2 FérdRL WOS

Mit dieser Erklarung soll, itber die schon zum FdGO-Bekenntnis dargelegten Griinde
hinaus, erreicht werden, Zuwendungsempfangern in besonderer Weise zu verdeutli-
chen und vor Augen zu fithren, dass die Zuwendungen zweckentsprechend einzu-
setzen sind und samtliche MaRnahmen und Projekte auf dem Boden der Verfassung
stattzufinden haben.

Damit soll auch eine kritische Priifung der Aktivitaten des Zuwendungsempfangers
durch ihn selbst erreicht werden und man fordert mit der Unterschrift unter die Bests-
tigung ein gewisses MaR an persénlicher Verantwortlichkeit ein. Der Freistaat Sach-
sen zeigt damit als Zuwendender dem von den FérdermafRnahmen profitierenden
Burger einen verantwortlichen Umgang mit Steuergeldern auf, um bereits im Vorfeld
eine zweckwidrige Mittelverwendung zu verhindern. Wie bereits erértert, gibt eine
solche Erklarung keine.absolute Gewissheit fiir eine ausschlieBlich zweckgebundene
Férdermittelverwendung, jedoch steht die Geeignetheit nicht im vélligen Widerspruch
zur legitimen Zweckverfolgung. Insoweit besteht weder eine willktrliche Behandlung
durch den Vorschriftengeber noch ein sonstiger unsachgemsaRer Grund firr die getrof-
fene Differenzierung.

Die FdGO-Vereinbarkeitserklérung ist demnach sachlich gerechtfertigt, um zwischen
Antragstellern der Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen zu differenzieren.

3.3  Rechtfertigung im Hinblick auf juristische Personen des éffentlichen Rechts als
Zuwendungsempfanger

Rechtlich zu untersuchen ist, ob es einen sachlichen Grund gibt, von juristischen Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts als Zuwendungsempfanger, kein Bekenntnis zur frei-
heitlich demokratischen Grundordnung zu verlangen. Dies kénnte der Fall sein, weil
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts méglicherweise auf Grund ihrer Rechts-
natur als Teil der staatlichen Verwaltung Garant fur die Einhaltung der freiheitlich
demokratischen Grundordnung sind.

Wesentliches Merkmal einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts ist die Ver-
leihung der Rechtsfahigkeit kraft Hoheitsakts und grundsatzlich das Tatigwerden un-
ter staatlicher Aufsicht. Folglich ist ihre Aufgabenwahrnehmung durch ein Gesetz
inhaltlich bemessen und begrenzt’®. lhre unmittelbare Bindung an Recht und Verfas-
sung und damit an die freiheitlich demokratische Grundordnung ergibt sich also be-

™ Huber, in v.Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, 6. Aufl. 2010, Art. 19 GG, Rdnr. 245.
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reits aus Art. 3 Abs. 3 SachsVerf. Folglich sind juristische Personen des &ffentlichen
Rechts schon durch die Verfassung an diese gebunden, womit eine Demokratieerkla-
rung in einer untergesetzlichen Rechtsvorschrift tiberflissig ist. Es gibt damit einen
sachlichen Grund fiir die Privilegierung von juristischen Personen des &ffentlichen
Rechts gegentiber den tibrigen Zuwendungsempfangem.

Die Regelung, wonach Zuwendungsempfanger, die juristische Personen des &ffentli-
chen Rechts sind, keine Demokratieerklarung unterzeichnen missen, ist somit ver-
fassungsrechtlich gerechtfertigt.

4. Ergebnis zu IV.

Ein nicht gerechtfertigter Eingriff in das Grundrecht auf allgemeine Gleichbehandlung
aus Art. 18 Abs. 1 SachsVerf, Art. 3 Abs.1 GG der Zuwendungsempfanger der Fo6r-
derrichtlinie Weltoffenes Sachsen liegt nur dann vor, wenn Zuwendungsempfénger
anderer Férderprogramme des Freistaates Sachsen, die einen im Wesentlichen glei-
chen Férderzweck wie die Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen verfolgen, keine
Demokratieerklarung unterzeichnen missen.

Die FAGO-Vereinbarkeitserklarung ist sachlich gerechtfertigt, um zwischen An-
tragstellern der Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen zu differenzieren.

Das FdGO-Bekenntnis ist nicht sachlich gerechtfertigt, um zwischen Antragstellern
der Forderrichtlinie Weltoffenes Sachsen zu differenzieren.

Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich, dass juristische Personen des &ffentlichen
Rechts die Demokratieerkldrung nicht abgeben mussen.

V. VerstoR gegen das Bestimmtheitsgebot, Art. 1 Satz 2, 3 Abs. 3 SachsVerf, Art. 20
Abs. 3 GG

Die im Rahmen der Demokratieerklarung in Nr. VI. 3. F6rdRL WOS verwendeten
Begriffe freiheitlich demokratische Grundordnung” und ,Partner” kdnnten als nicht
normenklar angesehen werden und mit dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheits-
gebot kollidieren.

Ausdem in Art. 1 Satz 2, 3 Abs. 3 SachsVerf, Art. 20 Abs. 3 GG verankerten Rechts-
staatsgebot ergibt sich das Gebot der Normenklarheit und Normenbestimmtheit.
Rechtsnormen sind so zu fassen, dass die Rechtslage fiir den Betroffenen erkennbar
wird und er sein Verhalten danach ausrichten kann und sich auf mdégliche belastende
MaRnahme einstellen kann®. Rechtsvorschriften milssen so genau gefasst werden,
wie dies nach der Eigenart der zu ordnenden Lebenssachverhalte mit Ricksicht auf
den Normzweck maglich ist®'. Je schwerW|egender die Auswirkungen der Regelung
sind, desto praziser muss sie gefasst sein®. Der Gesetzgeber kann sich grundsétz-
lich unbestimmter Gesetzesbegriffe bedlenen soweit sie der Auslegung zugénglich
sind®. Diese Grundsatze der Bestimmtheit gelten nicht nur fur Gesetze, sondern auf
Grund der Bindung der Exekutive an das Grundgesetz auch fur die vorliegende Ver-

:° Standige Rspr., statt vieler SachsVerfGH, LVerfGE 4, 303, 333 f.
a; BVerfGE 102, 254, 337.
™ BVerfGE 109, 133, 138.

BVerfGE 21, 73, 79; 102, 254, 337.
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waltungsvorschrift, zumal diese AuRenwirkung entfaltet und nicht nur verwaltungsin-
tern wirkt.

1. ,Freiheitlich demokratische Grundordnung*

Méglicherweise kénnte diese Formulierung gegen das verfassungsrechtliche Be-
stimmtheitsgebot aus Art. 20 Abs. 3 GG verstoRen.

Dagegen spricht, dass der Begriff ,freiheitlich demokratische Grundordnung“ in meh-
reren Gesetzen seinen Niederschlag gefunden hat. Er wird etwa in Art. 18 Satz i
Art. 21 Abs. 2 Satz 1, Art. 87a Abs. 4 Satz 1 des Grundgesetzes, § 1 Abs. 1 des Bun-
desverfassungsschutzgesetzes und in § 1 Abs. 1 Satz 1, 2 Abs. 1 Nr. 1 des Sachsi-
schen Verfassungsschutzgesetzes, § 1 Abs. 1 Nr. 1 Artikel-10-Gesetz explizit ver-
wendet. In den Verfassungsschutzgesetzen findet sich dartiber hinaus jeweils eine
nahere Begriffsbestimmung, wenn auch bezogen auf das betreffende Gesetz%.

Bereits in einer Entscheidung aus dem Jahr 1952 hat das Bundesverfassungsge-
richt®® den Begriff der freiheitlichen demokratischen Grundordnung durch Auslegung
naher bestimmt. Darin heifit es: ,So /483t sich die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung als eine Ordnung bestimmen, die unter Ausschluf3 Jeglicher Gewalt- und .
Willkiirherrschaft eine rechtsstaatliche Herrschaftsordnung auf der Grundiage der
Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der Jeweiligen Mehrheit und der
Freiheit und Gleichheit darstellt. Zu den grundlegenden Prinzipien dieser Ordnung
sind mindestens zu rechnen: die Achtung vor den im Grundgesetz konkretisierten
Menschenrechten, vor allem vor dem Recht der Persénlichkeit auf Leben und freie
Entfaltung, die Volkssouveranitit, die Gewaltenteilung, die Verantwortlichkeit der Re-
gierung, die GesetzméBigkeit der Verwaltung, die Unabhéngigkeit der Gerichte, das
Mehrparteienprinzip und die Chancengleichheit fiir alle politischen Parteien mit dem
Recht auf verfassungsméBige Bildung und Auslibung einer Opposition."

Auf die vorgenannte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wurde auch in
dem Hinweisblatt zur Anwendung der nDemokratieerklarung” unter der Uberschrift
.Was bedeutet die freiheitliche demokratische Grundordnung?* Bezug genommen®.
Weiter wird ausgefithrt: ,Mit der ,Freiheitlichen demokratischen Grundordnung" wer-
den die Grundprinzipien der politischen Ordnungs- und Wertvorstellungen beschrie-
ben, auf denen die liberale und rechtsstaatliche Demokratie Deutschlands beruht.
Die Begrifflichkeit findet sich in einer Reihe von Artikeln des Grundgesetzes der Bun-
desrepublik Deutschland.“

Der Begriff ,freiheitlich demokratische Grundordnung” ist demnach in seinem objekti-
ven Bedeutungsgehalt klar umrissen und zur Verwendung im Rahmen der Férder-
richtlinie Weltoffenes Sachsen hinreichend bestimmt.

2. Partner"
Ein Versto3 gegen das Bestimmtheitsgebot kénnte jedoch in dem Begriff ,Partner*

vorliegen. Die Bedeutung des Begriffs ,Partner" muss sich aus dem Wortsinn, wie
auch aus dem Zusammenhang der Norm ergeben. Zu prifen ist, ob der Begriff klare

* Vgl. § 3 Abs. 2 SachsVSG; § 4 Abs. 2 BVerfGSchG.
®% BVerfGE 2, 1, 12; 5, 85, 140,
% SAB 0028, Seite 1 von 3; 04/11.
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Entscheidungen dariiber treffen lasst, ob etwa ein Co-Veranstalter, ein Referent bei
einer Veranstaltung, ein Verfasser eines Zeitungsartikels iber das Projekt, die einen
Veranstaltungsanzeiger herstellende Druckerei, ein Ratgeber oder der Teilnehmer
einer organisationsinternen Besprechung unter die Partnererklarung fallen.

Battis®” sieht in Bezug auf die bundesrechtliche Regelung den Begriff ,Partner* als zu
unbestimmt an, obwohl dort beispielhaft aufgefiihrt ist, wer Partner sein kann. Die
Demokratieerklarung auf Bundesebene lautet: , (...) dafiir Sorge zu tragen, dass die
als Partner auserwéhlten Organisationen, Referenten etc. sich ebenfalls den Zielen
des Grundgesetzes verpflichten." Es sei nicht klar, ab wann ein Partner als ausge-
wahlt gilt, etwa wenn er einen Artikel fiir den Zuwendungsempfanger schreibt, wenn
er lediglich einen Rat erteilt oder wenn er bei einer organisationsinternen Bespre-
chung anwesend ist. Dem halt Georgii®® entgegen, dass schon nach der Formulie-
rung Partner nur sein kénne, wer ebenfalls von den Zuwendungen profitiert oder
nach aufen in Verbindung mit dem Zuwendungsempfanger in Erscheinung tritt. Os-
senbiihl® weist auf ein vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend herausgegebenes Hinweisblatt hin, wonach Partner nur ist, wer aktiv in die
Projektarbeit einbezogen ist®*®. Damit sei der Begriff nun nicht mehr unbestimmt.

Mit Georgii ist von der Wortbedeutung her Partner, der mit anderen etwas unter-
nimmt, bzw. sich zusammentut. Im Zusammenhang mit dem Férderprogramm Welt-
offenes Sachsen verengt sich der Begriff durch Bezugnahme in Nr. VI. 3a Satz 2
FoérdRL WOS auf die Durchfiihrung des geférderten Projekts und ist demzufolge im
Hinblick auf den Zuwendungszweck auszulegen. Wie bereits mehrfach dargelegt, ist
Zweck der Demokratieerklarung die Sicherstellung der korrekten Mittelverwendung
sowie die Vermeidung der Férderung extremistischer Strukturen. Folglich ist derjeni-
_ ge Partner, dessen Mitarbeit auf ein Projekt von solch wesentlichem Einfluss ist und

damit die Gefahr méglich scheint, dass der Zweck des Projekts nicht mehr im Ein-
klang mit der Foérderrichtlinie steht.

Der oben beispielhaft aufgefithrte Co-Veranstalter fallt somit unter den Partner-
Begriff, ebenso wie der Referent, der bei einer Projektveranstaltung aktiv und &ffent-
lich in Erscheinung tritt. Als offensichtlich nicht vom Partnerbegriff erfasst, kann die
Druckerei ausgegrenzt werden, die ohne bestimmenden inhaltlichen Einfluss einen
Veranstaltungsanzeiger herstellt. Auch der Verfasser eines Zeitungsartikels iber das
Projekt, der fir seinen Artikel selbst verantwortlich zeichnet, kommt nicht als Partner
in Betracht. Rechtlich problematisch ist jedoch die Abgrenzung bei als Ratgeber oder
Teilnehmer einer organisationsinternen Besprechung tétig werdenden Personen. Da
deren Einfluss auf das Projekt — gerade auch im Vorhinein — schwer einzuschétzen
ist, ist deren Kategorisierung als ,Partner‘ im Sinne der Nr. VI. 3. FérdRL WOS nicht
trennscharf vorzunehmen.

Os.senbiJhl.zustimmend, kdnnen jedoch ergénzende Erlduterungen zur begrifflichen
Klarung beitragen. Insoweit niitzliche Ausfiihrungen enthalt das Hinweisblatt zur An-
wendung der .Demokratieerklarung” des fritheren Landesprogramms ,Weltoffenes

- Gutachten, S. 15.
Gutachten, S. 10.

89

3 Gytachten, S. 24.
Hinweise der Regiestelle des Bundesamtes fur den Zivildienst zur Erklarung fur Demokratie und des
BMFSFJ in den Programmen .Toleranz férdern - Kompetenz stérken® und ,Initiative Demokratie
starken vom 12.01.2011, Nr. 2.
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Sachsen fur Demokratie und Toleranz* der Sachsischen Staatsregierung unter der
Uberschrift ,Wer ist konkret mit den ,zur Durchfiihrung des geférderten Projekts als
Partner Ausgewahlten“ gemeint?*®!, Partner" sei hiernach nur, wer aktiv und unmit-
telbar in die Umsetzung der Projekte einbezogen ist und darliber hinaus ,Leistungs-
erbringer gegen Entgelt im Rahmen des geférderten Projektes” sei. Nach dieser Ein-
schrénkung wéren die oben genannten Ratgeber oder Teilnehmer einer internen Be-
sprechung keine Partner, weil sie nicht in die Umsetzung der Projekte einbezogen
sind. Das zusatzlich einengende Kriterium der ,Leistungserbringung gegen Entgelt"
kénnte also zu weiterer Klarung beitragen.

Der Begriff ,Partner” ist somit weder in seinem objektiven Bedeutungsgehalt noch in
Verbindung mit dem Zuwendungszweck klar umrissen und demzufolge nur in Ver-
bindung mit erg&nzenden Hinweisen zur Verwendung im Rahmen der Férderrichtlinie
Weltoffenes Sachsen hinreichend bestimmt.

3. Ergebnis zu V.

Die Demokratieerklérung ist hinsichtlich des Begriffs ,freiheitlich demokratische
Grundordnung® hinreichend bestimmt. Der Begriff ,Partner” ist nicht normenklar. Nur
in Verbindung mit ergénzenden Hinweisen zur Verwendung im Rahmen der Férder-
richtlinie Weltoffenes Sachsen kénnte er hinreichend bestimmt sein.

VI. Ergebnis zu |.: Vereinbarkeit der Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen mit dem
Gesetzesvorbehalt

Unter |. wurde festgestellt, dass die Férderrichtlinie Weltoffenes Sachsen in Verbin-
dung mit dem Haushaltsgesetz 2011/2012 eine ausreichende Rechtsgrundlage fur
die dort geregelte Demokratieerkldrung darstellt, falls die Demokratieerkldrung ihrer-
seits nicht in den grundrechtlich geschiitzten Bereich der Biirgerinnen und Birger
eingreift. Unter Il. wurde festgestellt, dass durch das Verlangen nach Abgabe eines
Bekenntnisses zur freiheitlich demokratischen Grundordnung nach Nr. VI. 3a Satz 1
Hs. 1 FérdRL WOS in nicht gerechtfertigter Weise in das Grundrecht auf freie Mei-
nungséulerung eingegriffen wird. Unter IV. wurde ein VerstoR des FdGO-
Bekenntnisses gegen den allgemeinen Gleichheitssatz festgestellt, da es sachlich
nicht gerechtfertigt ist, um zwischen Antragstellern der Férderrichtlinie Weltoffenes
Sachsen zu differenzieren. Auf das Vorliegen weiterer GrundrechtsverstéRe kommt
es nicht an, da bereits nach der weniger strengen herrschenden Meinung® ein Ver-
-stoR gegen den Gesetzesvorbehalt vorliegt.

Da die Demokratieerklérung mit dem Erfordernis zur Abgabe des FdGO-
Bekenntnisses in Nr. VI. 3a Satz 1 Hs. 1 F6rdRL WOS gegen die Grundrechte von
Antragstellern verstoRt, stellt die Forderrichtlinie Weltoffenes Sachsen in Verbindung
mit dem Haushaltsgesetz 2011/2012 diesbeziiglich keine ausreichende Rechts-
grundlage dar. : :

" SAB 0028, Seite 2 von 3; 04/11.
% vgl. oben Fn. 18, 19.
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VII. Vereinbarkeit der Demokratieerklarung mit der Wesentlichkeitstheorie — gesetzli-
che Grundlage fiir belastende Nebenbestimmungen

Die Gutachtenantragstellerin fragt unter D., inwieweit die der Demokratieerklarung zu
Grunde liegenden Rechtsgrundlagen ausreichende gesetzliche Grundlage fiir belas-
tende Nebenbestimmungen eines Férdermittelbescheides sein kdnnten.

Verwaltungsakte kénnen gemaR § 36 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV{G)
unter Auflagen oder Bedingungen erlassen werden®. In der Literatur wird vertreten,
bei der bundesrechtlichen Demokratieerklarung handele es sich um eine Bedin-
gung®. Bedingungen oder Auflagen unterliegen als Nebenbestimmungen zum Ver-
waltungsakt (hier: der Zuwendungsbescheid) den in § 36 VWVfG genannten Zulas-
sigkeitsschranken.

Ob die Demokratieerklarung gemafR Nr. VI, 3. FérderRL WOS als Bedingung oder
Auflage zu qualifizieren ist, kann offenbleiben. Hier ist die Rechtm&Rigkeit der Demo-
kratieerklarung als Teil der Rechtsquelle Verwaltungsvorschrift zu priifen, nicht die
Zulassigkeit einer Bedingung als Teil eines Verwaltungsakts, also eines Verwal-
tungshandelns. Anders als die bundesrechtliche Demokratieerklarung ist die Erkla-
rung gemaR Nr. VI. 3. FérderRL WOS allein im Rahmen der Antragstellung ab-
zugeben und zu unterschreiben. Sie ist damit notwendige Mitwirkungsvoraussetzung
zum Erlass des beantragten Zuwendungsbescheids®®. Anders als im Férderzeitraum
nach dem damaligen Landesprogramm ,Weltoffenes Sachsen fiir Demokratie und
Toleranz” der Sachsischen Staatsregierung wird der Inhalt der Demokratieerkl&rung
nicht als Nebenbestimmung geman § 36 VWVIG Teil des spater ggf. zu erlassenden
Bescheides. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut der Férderrichtlinie, wonach die De-
mokratieerklarung bei Antragstellung zu unterzeichnen ist®.

Erstellt vom Juristischen Dienst -
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Scholz
Referatsleiter

:2 Fur Subventionen: vgl. Maurer, § 17, Rdnr. 29.

2 Georgii, S. 8 (offengelassen); Ossenbtihl, S. 17.
Man sprach frliiher von Verwaltungsakten ,auf Unterwerfung”; vgl. Weides, Verwaltungsverfahren

sund Widerspruchsverfahren, 3. Auflage 1993, § 7, VI 2. mit Verweis auf BVerwG, NJW 1969, 809.
Missverstandiich insoweit die Antwort der Staatsregierung auf die Kieine Anfrage, Drs 5/4992,
Seite 3; die hier genannte Auffassung, es werde keine Nebenbestimmung verlangt, wurde dem
Juristischen Dienst auf Nachfrage vom SMI schriftlich bestatigt.
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