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** auch Fachanwdltin fir Strafrecht

Sehr geehrter Herr Konig,

in der Anlage itbersende ich Ihnen den Entwurf einer Presseerkliirung und die Schutzschrift.
Wenn Sie beabsichtigen, diese Schutzschrift zu verdflentlichen (wogegen nichts spricht),
sollten Sie darauf hinweisen, dass diese Schutzschrift unter intensiver Mitwirkung von der
Rechtsreferendarin Lea Voigt entstanden ist.
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** auch Fachanwiltin fiir Strafrechlt

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe heute beim AG Dresden fir Herrn Lothar Kénig beantragt,

1. die Eroffnung des Hauptverfahrens geméf § 204 Abs. 1 StPO abzu-
lehnen, weil aufgrund der vorgetragenen Tatsachen, aus Griinden des

Rechts und auf Grund der von der Staatsanwaltschaft vorgelegten ,Be-
weismittel" eine Strafbarkeit auszuschlieflen ist;

und, falls das Gericht diesem Antrage nicht nachkommen will,

2. die Anklage wegen schwerer Mangel in der Anklageschrift, die auch
durch eine Klarstellung im Eroffnungsbeschluss oder durch geénderte
Verlesung in einer méglichen Hauptverhandlung nicht geheilt werden
kbnnen, an die Staatsanwaltschaft mit der Aufforderung
zuriickzugeben, eine dem § 200 StPC gerecht werdende
Anklageschrift zu formulieren oder von der Ankiage abzusehen.

Zul.
Die Anklageschrift erhebt Tatvorwiirfe, die mit den eigenen, von der Anklage
zur Verflgung gestellten Beweismitteln nicht zu belegen sind. Aus den
eigenen, zum teil manipulativ verdnderten Videobeweismitteln, aber auch aus
den zur Akte gelangten Polizeivermerken und -aussagen ergibt sich das
Gegentell von dem, was die Staatsanwaltschaft behauptet, mit diesen
Beweismiiteln belegen zu kénnen. An mehreren Stellen behauptet die
Staatsanwaltschaft einen Wortlaut der Lautsprecherdurchsagen, der durch die
in den Akten vorhandenen Tonaufzeichnungen widerlegt wird. In anderen
Féllen werden — angebliche — Lautsprecherdurchsagen, fiir die es keine
Tondokumente gibt, und die nach Angaben der Zeugen nicht Lothar Kdnig
zugeordnet werden konnen, von der Siaatsanwalischaft Lothar Kénig
vorgeworfen. Daneben sieht die Staatsanwaltschaft in einem Verhalten
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kriminelles Unrecht, das nach der bekannten Rechtsprechung gerade keine
Straftat darstellt und mutet dem Gericht zu, mit einer Eréfinung das Recht zu
verletzen.

Zu 2.

Die Anklageschrift wirkt (iber Strecken laienhaft formuliert, sie erflilt ihre
Umgrenzungsfunktion im Sinne von § 200 Abs. 1 Satz 1 StPO nicht und ist
daher unwirksam. Sie ist ilber weite Strecken so unbestimmt, dal? Lothar
Kénig nicht in der Lage ist, sich gegen konkrete Vorwiirfe zu verteidigen.

Ich habe das Amtsgericht Dresden gebeten, in diesem Falle wegen der
offensichtlichen Maniputationen in der Darsteliung des
Ermittlungsergebnisses, im Zwischenverfahren die vorhandenen Beweismittel
besonders kritisch zu priifen, um Gericht und Lothar Kénig eine vermeidbare,
mit erheblichen Belastungen verbundene Hauptverhandiung zu ersparen.

Eine kritische Durchsicht der Anklageschrift erweist, dalk die Tatvorwiirfe mit
den von der Ankiage vorgelegten Beweismitteln nicht bewiesen werden
kbnnen, soweit es sich Oberhaupt um fassbare konkret bestimmte
Lebenssachverhalte handelt.
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" auch Fachanwaéltin fir Strafrecht

1. die Erdffnung des Hauptverfahrens geman § 204 Abs. 1 StPO

abzulehnen,
hilfsweise,

2. die Anklage wegen Mangeln in der Anklageschrift, die auch
durch eine Klarstellung im Eréffnungsbeschluss oder durch ge
anderte Verlesung in einer méglichen Hauptverhandlung nicht
geheilt werden kénnen, an die Staatsanwaltschaft mit der Auf
forderung zuriickzugeben, eine dem § 200 StPO gerecht wer
dende Anklageschrift zu formulieren oder von der Anklage ab-

zusehen,

Grinde;

Die vorliegende Anklage erfullt ihre Umgrenzungsfunktion im Sinne von § 200
Abs. 1 Satz 1 StPO nicht und ist daher unwirksam. Es ergibt sich aus ihr zu-

dem auch kein hinreichender Tatverdacht.

Die Umgrenzung der vorgeworfenen Tat ist eine Prozessvoraussetzung: ,Die
Anklageschrift muss nach § 200 Abs. 1 Satz 1 StPO die Tat, die dem Ange-
schuldigten zur Last gelegt wird, Zeit und Ort ihrer Begehung, die gesetzlichen
Merkmale der Straftat und die anzuwendenden Strafvorschriften bezeichnen
(Anklagesatz). Danach sind die dem Angeschuldigten zur Last gelegte Tat so-
wie Zeit und Ort ihrer Begehung so genau zu bezeichnen, dass die Identitat
des geschichtlichen Vorgangs klargestellt und erkennbar wird, welche be-
stimmte Tat gemeint ist; sie muss sich von anderen gleichartigen strafbaren
Handlungen desselben Téters unterscheiden lassen. Es darf nicht unklar biei-
ben, Uber welchen Sachverhait das Gericht nach dem Willen der Staatsan-
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waltschaft urteilen soll (Umgrenzungsfunktion, vgl. BGHSt 40, 300, 392)"
(OLG Celle wistra 2011, 434).

Die Anklageschrift identifiziert die Tat nicht hinreichend, zudem ist sie ge-
schwatzig und enthalt keinen konkreten Anklagesatz. Die Tat darf mit Zeit und
Ort als historisches Ereignis in einer Weise geschildert werden, dass die Iden-
titat des geschichtlichen Vorgangs klargestellt wird. Angaben dazu, wie der
Anklageverfasser die Tat bewertet, was er von umstehenden Personen halt,
oder welche Absichten und Motiviagen er bei diesen vermutet, gehdren nicht
in den konkreten Anklagesatz, da sie einzig dazu geeignet sind, die Schoéffen
befangen zu machen und insgesamt in rechtswidriger Weise die Stimmung zu-
ungunsten des Angeschuldigten zu manipulieren.

Im Ubrigen mangelt es an einer hinreichenden Konkretisierung der dem Ange-
klagten vorgeworfenen Tatbeitrage. Es heilt, exemplarisch fur den gesamten
vagen und schwammigen Inhalt der Anklage auf S. 2 oben ,Der vom Ange-
schuldigten geftihrte Transporter fungierte dabei ... als Treff- und Sammel-
punkt fiir Personen aus der Menschenmenge und wurde ... durch wechselnde
Fersonen bestiegen ... und dabei u.a. auch zum Riickzug und Verbergen von
Personen genutzt, die an Straftaten beteiligt waren, was der Angeschuldigte ..
wusste und wolfte." Aus dieser Beschreibung folgt weder, wer welche Strafta-
ten begangen haben soll, noch worin das angebliche strafbare Verhalten des
Angeschuldigten bestehen soll.

Dieses Muster durchzieht die gesamte Anklageschrift. Es fehlt konsequent an
hinreichenden Angaben zu konkreten Tathandlungen des Angeschuldigten so-
wie an der Darlegung der Voraussetzungen fir eine objektive Zurechnung der
Tathandlungen Dritter bzw. durch diese herbeigefihrter Erfoige zu Lasten des
Angeschuldigten. Es fehlt an jeglichen Angaben zu Kausalzusammenhangen.
Es fehlt an hinreichenden Angaben zu den kognitiven und voluntativen Vor-
satzelementen, es fehit an Angaben zu konkreten Beihilfehandlungen bezig-
lich § 125 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 StGB, es fehlt an Angaben zu den erforderli-
chen Voraussetzungen des angeklagten Regelbeispiels des § 125a StGB.

Zu letzterem stellen wir fest, dass nicht erkennbar ist, durch welchs der be-
haupteten Tathandlungen das Regelbeispie! des § 125a StGB erfiillt worden
sein soll. Es handelt sich hier immerhin um ein Delikt mit einem Strafrahmen
bis zu zehn Jahren. Gleichwohl halt es die Staatsanwaltschaft nicht fiur erfor-
derlich, der Informations- und Umgrenzungsfunktion der Anklageschrift ge-
recht zu werden und dariiber aufzuklaren, wie, wann und durch was der Ange-
schuldigte sich entsprechend strafbar gemacht haben soll. § 125a StGB ver-
langt bekanntlich, dass der Tater selbst, also derjenige, der sich im Sinne von
§ 125 StGB beteiligt oder auf andere einwirkt, eine Waffe oder ein gefahrliches
Werkzeug bei sich fahrt, um diese zu verwenden. Dass der Angeschuidigte
selbst eine Waffe oder einen vergleichbaren Gegenstand bei sich hatte, be-
hauptet noch nicht einmal die Staatsanwaltschaft. Hinreichende Hinweise auf
ein konretes Zusammenwirken mit Tatern iSd § 125a StGB liegen nicht vor.
Gleiches gilt fir weitergehende Ausfiihrungen, die ein entsprechendes Tatbild
belegen wirden. Vom mangelnden Vorsatznachweis ganz zu schweigen. Be-
zeichnenderweise findet sich auch in der Jrechtlichen Wardigung" auf S, 13 1.
kein Wort zu § 125a SiGR.

.

Die Staatsanwaltschaft verkennt in gravierender Weise die versammlungs-
rechtliche Dimension des der Anklage zugrunde liegenden Geschehens. Sie



geht etwa von einer "Aufenthalisverbotszone" aus (vgl. S.2 3,86, 9,10, 11 der
Anklage), die angeblich von der Polizeifiihrung festgelegt worden sein soll (S.
9). Auf welcher rechtlichen Grundlage eine solche weitreichende Aushebelung
des Grundrechts auf Versammlungs- und Bewegungsfreiheit durch die Polizei
(sicl) zuldssig sein soll, wird nicht mitgeteilt. Ebenso wenig wird auf den Um-
stand eingegangen, dass es sich ganz offensichtlich nicht um eine Aufent-
haltsverbotszone im Wortsinne gehandelt hat, da sich dort ja scheinbar durch-
aus Anwohner, Journalisten, Faschisten und sonstige Personen aufhalten
durften. Auch mit sich aufdrangenden verwaltungsrechtlichen Fragen nach der
Art des Rechtsaktes (Verwaltungsakt? Allgemeinverfligung?) und dessen
Wirksamkeit (Bekanntgabe?) etwa, wurde sich nicht beschaftigt.

Trotz dieses Mangels an einer rechtlichen Fundierung der Aufenthaltsverbots-
zone erscheint der Umstand, dass der Angeschuldigte sich mit seinem Laut-
sprecherwagen auf diese omingse Zone zu bewegte (S. 2) bzw. sich spater
zur Wahrnehmung seines Demonstrationsrechts auch innerhalb dieser aufhielt
(S. 10), fur die Staatsanwaltschaft wesentlicher AnknUpfungspunkt fur straf-
rechtliche Vorwirfe zu sein (vgl. etwa S. 9 unten). Hinzu kommt, dass die
Staatsanwaltschaft unter dem Einfluss ihres Dogmas der Aufenthaltsverbots-
zone aullen vor lasst, dass es am 19.2.2011 u. a. mehrere von Kirchenkreisen
angemeldete Versammlungen gab, an denen teilzunehmen niemandem hatte
verwehrt werden durfen. Es verwundert angesichts dessen auch nicht, dass
die Ankiageverfasserin konsequent von "genehmigten” Versammiungen der
Faschisten spricht, obwohl es zumindest unter Berufsjuristen bekannt sein
solite, dass die Ausibung des Grundrechts aus Art. 8 genehmigungsfrei ist.

Die Staatsregierung hat unterdessen auf eine Kleine Anfrage im S&chsischen
Landtag am 22.11.2011 (DR 5/27299) erklart, dass es am 19.2.2011 in Dres-
den keine solche Aufenthaltsverbotszonen gab. Der Anklageschrift ist dadurch
an wesentlichen Stellen die Grundlage entzogen. Jeder Hinweis auf eine sol-
che Zone verbietet sich nun (spatestens), da er einzig dazu geeignet ist, ge-
gendber den Schiffen und der Offentlichkeit Stimmung gegen den Angeschul-
digten zu machen. Schon deshalb ist die Anklage zuriickzuweisen.

Auch dar(ber hinaus hat die Staatasanwaltschaft die Bedeutung von Art. 8 GG
verkannt. Zwar mag generell die Annahme, der Tatbestand des § 125 StGB
sei erflllt, die Eroffnung des Schutzbereichs des Art. 8 GG ausschlieRen. Dies
gift allerdings nicht fir Verhaltensweisen, die maglicherweise unter den Begriff
des Einwirkens nach § 125 Abs. 1 Var. 2 StGB fallen kénnten. Derartige Ver-
haltensweisen missen - insbesondere angesichts des sehr weit gestalieten
Tatbestandes - sehr wohl im Lichte des Art. 8 gewirdigt werden (vgi. LK-
KrauB, § 125 Rn. 97). Die Staatsanwaltschaft hatte sich folglich damit ausei-
nandersetzen missen, inwieweit sie Aussagen des Angeschuldigten kriminali-
sierf, die dieser im Rahmen seiner legitimen Grundrechtsauslbung tatigte.

.

Nach der Schilderung des Geschehens in der Anklageschrift ist jedenfalls der
subjektive Tatbestand des § 125 Abs. 1 Var. 2 StGB in keinem Fall erfiilli. Die
Begehungsvariante des "Einwirkens" setzt beziiglich der Nrn. 1 und 2 Absicht,
also zielgerichtetes Wollen voraus. Es wére dem Angeschuldigten folgiich
nachzuweisen, dass es sein Ziel gewesen ist, dass eine Menschenmenge in
einer die 6ffentlichen Sicherheit gefahrdenden Weise mit vereinten Kraften
Gewalttdtigkeiten gegen Menschen oder Sachen oder Bedrohungen von Men-
schen mit einer Gewalttatigkeit begeht. Einen solchen Nachweis erbringt die
Staatsanwaltschaft aber nicht, wenn sie Foigendes ausfihrt: "Der Angeschul-



digte hatte gewusst, dass seine Aufrufe vor allem die gewaltbereiten Personen
erreicht, denen die Aktion wichtiger als die friedliche Demonstration gewesen
war. Er hat die Gewalttétigkeiten méglicherweise nicht angestrebt, aber sie
dennoch um des Ziels einer wirksamen Blockade der rechten Aufziige bifli-
gend in Kauf genommen." (Tatziffer 5.1., Bl. 7). Mit diesen Feststellungen ist
offensichtfich lediglich ein bedingter Vorsatz behauptet. Ein solcher reicht nach
dem Tatbestand des § 125 Abs. 1 Var, 2 StGB jedoch nicht aus.

Dass auch die Staatsanwaltschaft sich grundsatzlich dieser Problematik be-
wusst ist, zeigen die Ausfihrungen unter dem Punkt "Ill. Zur rechtlichen Wir-
digung". Dort wird auf eine Literaturmeinung zurickgegriffen, die sich aller-
dings auf keinerlei Rechisprechung stiitzen kann. lhr zufolge missen weder
‘die Forderung der Bereitschaft noch die Gewalttaten alleiniger, vorrangiger
oder Endzweck der Aufwieglung sein, es reicht, wenn sie als notwendige Zwi-
schenschritte zur Erreichung eines weitergehenden, z. B. politischen Ziels an-
gestrebt werden (Fischer, Strafgesetzbuch, 58. Auflage § 125 Rn. 15)."
Warum bei § 125 StGB diese abgeschwichie Version des Absichtsbegriffs
gelten soll, wird nicht dargetan. Es ist daher entsprechend der herrschenden
Meinung bei § 242 StGB (vgl. Fischer, § 242, Rn. 41) davon auszugehen,
dass die Absicht bei notwendigerweise der Tat anhaftenden, vom Tater aber
nicht gewiinschten Begleitumstanden zu verneinen ist. Argumentiert die
Staatsanwaltschaft vorliegend also damit, dass der Angeschuldigte die Taten
nach § 125 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 zwar nicht wollte, sie aber als notwendige Zwi-
schenschritte zur Verhinderung des Naziaufmarsches ansah, ist schon damit
die Tatsache einer Absicht des Angeschuldigten durch die eigenen Argumente
der Staatsanwaltschaft widerlegt. Schon deshalb ist die Anklage zuriick zu
weisen.

Selbst wenn das Gericht dieser Uberlegung nicht folgen wolite, muss eine Ab-
sicht hinsichtlich Taten nach § 125 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 StGB verneint werden.
Die Staatsanwaltschaft bedient sich eines unzutassigen, da nicht schiiissigen
Kunstgriffs: Auf der einen Seite geht sie davon aus, dass der Angeschuldigte
derartige Taten eigentlich nicht wollte (eine andere Ansicht wiirde auch jegli-
cher tatsachlicher Grundlage entbehren). Um ihm trotzdem eine Absicht unter-
stellen zu kénnen, behauptet sie nun einfach, zur Erreichung der bekannten
politischen Ziele des Angeschuldigten (die in Wahrheit niemand kennt) seien
die in § 125 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 StGB genannten Handlungsweisen das einzi-
ge taugliche Mittel. Es sei deshalb die vermeintlich logische Konsequenz, dass
er eben doch die erforderliche Absicht hatte. Dies ist eine klassische Petito
principii, wird der erbarmlichen Qulitat der Ubrigen Anklagearbeit gerecht,
rechtfertigt aber nicht, den Angeschuldigten mit einer Hauptverhandiung zu
beldstigen.

Daneben belegt das eine tatséchlich demokratiefeindliche Grundhaltung der
Anklage:

Erstens ist es in Demokratien dblich, nicht mit jedem zur Verfagung stehenden
Mittel - koste es was es wolle - die eigenen politischen Ziele zu verfolgen.
Zweitens ist es eine falsche Annahme, dass nur Handlungen, die den Tatbe-
stand des Landfriedensbruchs erfilllen, am 19.2.11 ermdglichten, sich den Na-
zis in den Weg zu stellen. In der Tat scheinen sich Staatsanwaltschaft Dres-
den und Dresdener Polizei in einem paranoid-geschiossenen System von Ver-
folgungswahn verstrickt zu haben, das antifaschistische Aktion mit Straftat
gleichsetzt. Ich konnte dem instruktiven Bericht des sachsischen Datenschutz-
beaufttragten vom September 2011 entnehmen, dak die Polizei vermeintliche
Straftaten nach § 21 Versammlungsgesetz als Anlasstaten firr die Ausspahun-



gen nach § 100 g Abs. 2 StPO als , Straftaten von erheblicher Bedeutung” vor-
geschitzt und als Rechtfertigung fir die Ausbeutung nicht-individualisierter
Uber 800 000 Verkehrsdaten, (ber 250 000 Rufnummern und Uber 40 0000
Bestandsdaten angenommen haben.

Etliche Sitzblockaden haben jedenfalls erwiesen, dass Landfriedensbruch kei-
neswegs die einzige Méglichkeit war, sich dem Naziaufmarsch zu widerset-
zen. Auch Polizeiketten kénnen mit Methoden tberwunden werden, die mit-
nichten eine Straftat darstellen. Als Beispiel sei hier nur das "DurchflieRen” mit
einer groflen Gruppe von Personen genannt (vgl. Haug/Maier/Schréder
(Hrsg.), Kampf um Teilhabe: Akteure, Orte, Strategien, Hamburg 2008, S. 20).
Derartige Methoden kamen auch am 19.2.11 in Dresden zum Einsatz.

Die Anklage tragt demnach kein tatsdchliches Geschehen vor, das den sub-
jektiven Tatbestand des § 125 Abs. 1 Var. 2 StGB erfilllen kénnte. Es fehit
deshalb an einem hinreichenden Tatverdacht.

In diesem Zusammenhang wollen wir dem Gericht nicht vorenthalten, dass
das Verhalten der Versammiungsbehérde, der Polizei und der Staatsanwalt-
schaft und maglicherweise auch der mit ,Blockadeaktionen® befassten Strafge-
richte in Dresden massiv die Rechte der antifaschistischen Gegendemonstran-
ten verletzt: Die Argumentation der Dresdener Versammlungsbehérde und der
Strafverfolgungsbehérden ist  offen rechtswidrig und setzt die dem
Angeschuldigten  seelsorgerisch  anvertrauten Menschen der Gefahr
rechtswidriger staatlicher Verfolgung aus. Zugleich férdern
Versammiungsbehérde und Polizei sowie Strafverfolger objektiv das Interesse
und Ziel der faschistischen Manifestanten.

lhre Argumentation, der Staat habe nicht das Recht, NPD-Demonstrationen zu
verbieten, daher mlsse er sie auch gegen Private schiitzen, und wer dagegen
demonstriere, begehe Straftaten, weil § 21 Versammlungsgesetz unter Strafe
stelle, wenn nicht verbotene Demonstrationen durch Blockaden oder
wotorungen” vereitelt wirden, sowie, dass der Polizei die Aufgabe obliege,
dafir zu sorgen, dass nicht verbotene Demonstrationen auch ihren
angemeldeten Strallenweg marschieren darfen, férdert objektiv die Faschisten
und verletzt die Grundrechte der der Seelsorge des Angeschuldigten
anvertrauten Menschen.

Die Wahrheit ist: Das Grundrecht auf Demonstration ist ein Abwehrrecht ge-
gen den Staat. Es ist kein Abwehrrecht gegen anderer Leute Demonstrations-
recht. Der Staat darf Manifestationen gegen zeitlich vorhergehend angemelde-
te NPD- und Rechtsextremistendemonstrationen (im Folgenden NPD ge-
nannt) nicht per se verbieten. Art 8 GG begriindet nicht das Recht, ohne kriti-
sche Gegendemonstration zu demonstrieren. Denn die Gegendemonstranten
nehmen ihrerseits das Grundrecht aus Art. 8 GG wahr. Es gibt keinen Rechts-
satz, der eine Art Windhundrennen vorschreibt, also dem das Recht zum - un-
gestorten - Umzug eréffnet, der als erster angemeldet hat. Das friedliche Ge-
gendemonstrieren stellf auch keine Gewalt oder grobe Stérung der 6ffentli-
chen Ordnung (eine einfache Stérung ist ausdriicklich nicht strafbewehrt) dar.
Wenn nur grobe Stérungen strafbewehrt sind. muft sich ein stérender Sach-
verhalt finden lassen, der nicht grob ist, der aber die Manifestanten stort, weil
andernfalls der Gesetzgeber véllig sinnleer die Einschrankung der Strabeweh-
rung auf ,grobe" Stérungen formuliert hitte. Die bislang von mir gesehene
Rechtsprechung des AG Dresden zu dem Punkt ist ridideule, weil sie jede Sté-
rung, die wirkt, als ,grobe® Stérung subsummiert und ponalisiert.



Dabei verlasst sich die Rechtsprechung auf ein Zitatkartell, das keine Grundla-
ge in Verfassung und dem Uberlieferten Willen des historischen Gesetzgebers
des Versammlungsgesetz hat. Die Vorschrift des § 21 VersG ist so im Ver-
sammlungsgesetz von 1953 enthalten. Die Vorschrift findet keine Vorlage in
den Versammiungsgesetzen des Kaiserreichs und der Weimarer Republik,
Zur Begrundung der Aufnahme von Strafvorschriften in den Gesetzesentwurf
(Drs.Nr. 1102) heilt es:

.Da dem Leiter keine polizeilichen Funktionen gegeben werden, hat er auch
keine offentlichrechtlichen Exekutivbefugnisse. Die Sicherung seiner Ord-
nungsaufgaben mul daher ... durch Strafvorschriften erfolgen.”

Die Intentionen des historischen hat Bundesinnenminister Gustav Heinemann
zur Begriindung des Gesetzesentwurfs formuliert (83. Sitzung, 12. September
1950, S. 3123):

.Der Schwerpunkt der Vorlage liegt in der Ordnung des Versammiungsablaufs.
Es gibt viele ungute Versammlungen, weil es bei uns keine fairen, gefestigten
Spielregeln fir Versammlungen gibt. Volker mit einer generationenlangen Fes-
tigung eines freiheitlich-demokratischen Lebens haben solche Spielregeln hin-
langlich entwickelt, und sie werden von ihren Blirgern respektiert. Wir aber ha-
ben solche Spielregeln nicht, und deshalb will die Vorlage eine Hilfsstellung
dafur bieten, dal sich auch bei uns solche Spielregeln einblrgern und festi-
gen. Die Vorlage tut das dadurch, daR sie von Rechten und Pflichten der Ver-
sammelten spricht, d.h. sowohl von Rechten und Pflichten des Veranstalters
einer Gffentlichen Versammiung als auch des Leiters als auch der Redner und
schliefdlich der sonstigen Teilnehmer, also der Zuhérer.”

Aus den Bundestagsdebatten um das Versammlungsgesetz wird deutlich,
dass es den Akteuren darum ging, durch die zu schaffenden gesetzlichen Re-
geln Zustédnde wie in der Weimarer Republik, deren &ffentiiches Versamm-
lungswesen einerseits vom Fehlen gesetzlicher Regelungen und andererseits
von einer um sich greifenden Verrohung der politischen Auseinandersetzun-
gen gepragt war, zu begegnen und Antworten auf jingst entstandenen Aus-
einandersetzungen um Wahlkampfveranstaltungen der DP, in der Nationalso-
Zialisten organisiert waren, zu finden.

Der Abgeordnete Solleder (CDU) fuhrte in diesem Sinne aus (S. 3126):

.Unserer Erfahrungen in der Vergangenheit haben uns .. zur Genlge gelehr,
daf dort, wo sich in den Versammlungen die politischen Meinungen in einer
die staatliche Ordnung gefahrdenden Weise hemmungslos austoben kénnen,
der Staat selbst gefahrdet ist.... Das Gesetz ... legt jedem Teilnehmer einer
Versammiung eine Verpflichtung auf, die namlich, die éffentlich Crdnung und
Sicherheit zu wahren und dieselbe nicht zu beeintrachtigen.

In dem ersten Jahr seit Bestehen der neuen Bundesrepublik war es auf politi-
schen Versammlungen zu tumuitartigen Szenen gekommen, die den Befiir-
wortern des Versammlungsgesetzes gegenwartig waren. Dokumentiert ist
eine Grofte Anfrage der Bundestagsfraktion der nationalkonservativen ,Deut-
schen Partei* vom 7. Mai 1952 (Drs.Nr. 3346), in der die Bundesregierung (an
der die DP zu diesem Zeitpunkt selbst beteiligt war) aufgefordert wird, zu er-
klaren, was sie zu tun gedenke, ,um die verfassungsmafig zugesicherte Mei-
nungs- und Versammlungsfreiheit fir alle demokratischen Parteien in Zukunft
zu gewahrleisten.” Hintergrund waren Zwischenfélle bei Wahlveranstaltungen
der DP im Hessischen Gemeindewahlkampf im Frihjahr 1952, unter anderem



in Frankfurt am Main, die durch Gewalttétigkeiten, an denen auch SPD-Poliii-
ker beteiligt gewesen sein sollen, gesprengt wurden. Berichten etwa der
Frankfurter Rundschau vom 21. 4. 1952 ist zu entnehmen, dall es zu hand-
greiflichen Auseinandersetzungen gekommen ist unter Einsatz von Schlag-
werkzeugen, Banken und Glasern (man wird das als Landfriedensbruch be-
zeichnen kénnen). Die DP hatte in Frankfurt am Main Friedrich Krebs {(ehem.
NSDAP) als Spitzenkandidaten aufgestelit, der dort zuvor von 1933 bis 1945
das Amt des Oberblirgermeisters bekleidet hatte. Auf die Grolte Anfrage der
DP hin gab es am 11.06.1952 eine hitzige Debatte im Bundestag (218. Sit-
zung, 5. 9570 ).

Als das Versammlungsgesetz nach fast drei Jahren am 6. Mai 1953 verab-
schiedet wurde (264. Sitzung, S. 12852), betonte der damalige Bundesinnen-
minister Lehr (CDU), es sei dem beratenden Verfassungsschutzausschuss im
Wesentlichen darum gegangen,

.den Mibrauch verfassungsmaRiger Versammlungsfreiheit durch undemokra-
tische Veranstalter, undemokratische Leiter und undemokratische Teilnehmer
zu verhindern.*

Der unbestimmte Rechtsbegriff der .groben Stérung"” findet sich in der Enume-
ration mit dem Rechtsbegriff der ,Gewalt" auf einer Stufe. .Einfache" Stérun-
gen der Versammlung wollte der Gesetzgeber und durfte er nicht pénalisieren.
Er wollte grobe Stérungen wie die, denen die DP auf ihren Wahiveranstaltun-
gen ausgesetzt war, unterbinden, also Uberfille auf Versammiungen unter
massivem Einsatz von Waffen, organisierten Schlagereien etc.

Die bislang in dieser Sache ergangene Rechtsprechung leidet darunter, dass
sie in der Form eines Art Zitatkartells stets bereits Trillerpfeifen oder akusti-
sches Einwirkungen auf die Veranstaltung ausreichen iassen, ohne einen Be-
grindungsansatz fur die Unterscheidung zwischen ,Stérung” einer Versamm-
lung und .grober Stérung* einer Versammiung zu unternehmen. Sie setren
sich nicht mit dem Willen des historischen Gesetzgebers auseinander. Sie er-
ortern nicht die Bedeutung der gesetzlichen Beschrankung auf Stérungen, die
,grob” sind. Das vielfach in diesem Zusammenhang zitierte Bayerische OLG
(4 St RR 186/85 vom 16. 10. 1995) bezeichnet in einem Zirkelschluss als ~aro-
be Stérung" solche ,Einwirkungen auf den ordnungsgemaflien Ablauf eines
Aufzuges, die als besonders schwere Beeintrdchtigung des Veranstaltungs-
oder Leitungsrechts empfunden werden. Hierunter fallen insbesondere Sté-
rungen, die auf eine Versitelung des Aufzuges hinauslaufen® und beruft sich
auf Kommentierungen wie Dietzel, Gintzel, Kniese! Demonstrations- und Ver-
sammiungsfreiheit. Noch aus der 15. Auflage dieses Werks jedoch ergibt
sich, dass dieser Kommentar das Eindringen in die Demonstration zum Zwe-
cke der Stérung meint (vgl. Rdnr. 10), nicht den Gegendemaonstranten, der
eine eigene Demonstration durchfiihrt und lediglich der Route der Demonstra-
tien im Wege steht.

Es ist jeder Demonstration wesenseigen, dah sie die Freiziigigkeit und damit
die Grundrechtsausibung Dritter einschrankt (Autofahrer stehen in der
Schlange, FulRganger kénnen die Stralle nicht Ubergqueren).

Das Recht zur Auflerung eigener Meinung und Demonstrationen beschrankt
sich nicht auf Kritik am Staat. Es ist umfassend: Auch gegen Aufzilge der NPD
und ihrer menschenverachtenden Ziele darf jedermann tberall demonstrieren,
laufend, stehend, sitzend, liegend, auf den Handen gehend oder auf Stelzen.



Nicht der NPD-Faschist genieBt den Anspruch, dass der Staat gegen die
Biirger, die an Ort und Stelle, an der der NPD-Faschist demonstriert, fir die
Offentlichkeit kundtun wollen, dass sie damit nicht einverstanden sind, und die
durch ihre Nahe auch verhindern wollen, daR Bild- und Propagandamaterial
entsteht, das um die Welt geht, und das den Eindruck erweckt, die NPD kénne
widerspruchsfrei demonstrieren, Aufzugsverbote ausspricht an Ort und Stelle
der NPD-Demonstration.

Es gibt im Demonstrationsrecht kein Prioritétsprinzip. Der Staat darf die
Demonstrationsroute der Rechtsradikalen mit Mitteln von Polizeizwang nicht
durchsetzen, nur weil der Faschist seine Demonstration als erster angemeldet
hat. Widre das so, so wirden Gegendemonstrationen durch
Verwaltungshandeln untersagt, ohne dass die Verfassung und das Gesetz das
vorsehen. Jede Demonstration wiirde daher ,protestfrei’. Kein Gesetzgeber
aber, schon gar kein Verfassungsgeber hat in Deutschland das bessere Recht
des erstanmeldenden Demonstranten begriindet. Eine solche Regelung ware
mit der Bedeutung dieses Rechts fir die Meinungsdemokratie auch nicht
vereinbar, sie wiirde die Demokraten zwingen, demonstrationswiderspruchslos
die Umzlige der Faschisten hinzunehmen. Die Kollision der Rechte des NPD-
Demonstranten und der Gegendemonstranten zwingt vielmehr zum Ausgleich:
Jeder Demonstration ist eine Einschrankung der Bewegungsmoglichkeit
Dritter ,immanent”. Autofahrer stehen im Stau, wenn sich Menschen
manifestieren. Fugénger kénnen nicht die Strafle, auf der eine Demo entlang
lGuft, passieren usw. Wer eine Nazi-Demonstration im Februar in Dresden
anmeldet, der weil}, dal er sich mit seinen menschenverachtenden Zielen und
der Leugnung der Deutschen Kriegsschuld gegen eine Mehrzahl von
Menschen wendet. Er will provozieren! Der Ausilbung seines Rechtes
immanent ist der Widerstand der Provozierten, die das gute Recht haben,
thren Widerstand offentlich zu zeigen. Beschrankt sich dieser Widerstand auf
die physische Prasenz und die damit verbundene Bewegungseinschrankung
der Nazi-Demonstranten, dann stellt dies keine ,Gewalttatigkeit”, keine .arobe
Storung” (§ 21 Versammlungsgesetz) dar, denn eben diese Wirkung ist jeder
Demonstration wesenseigen. Es ist nicht Sache der Versammlungsbehérde
und der Polizei, die NPD-Minderheit vor der Mehrheit der Demokraten zu
schiitzen, wenn sich Angehérige dieser Mehrheit friedlich im Protest gegen die
NPD versammeln und gegen diese und ihre Ziele demonstrieren. Vielmehr
endet dort das Recht der NPD, weiter zu =ziehen. Fehlt es an
Ausweichmdglichkeiten, endet dort die Bewegung des NPD-Zuges. Die NPD
wird dann an Ort und Stelle ihre Hetzereien fortsetzen miissen.

Es wird der Tag kommen, an dem die alberne Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte von einem Gericht héherer Ordnung mit der Verfassung
und den Europdischen Menschenrechien in Ubereinstimmung gebracht wird.
Wir legen wert darauf, dass wir die Sprachfloskeln der Dresdener Ordnungs-
und Strafverfolgungsbehtrden nicht widerspruchslos hinnehmen.

V.
Zu den vorgeworfenen Taten im Einzelnen:

Tatziffer 1:

Welchen Tatbeitrag der Angeschuldigte zu den Ereignissen im Bereich der
Kreuzung zur Bamberger Strate ausgefiihrt haben soll, teilt die Anklageschrift
nicht mit. Es heilt auf S. 2 der Anklage: ,Uber Mikrofon dirigierte der Ange-
schuldigte die teilweise vermummie Menschenmenge und gab Hinweise iiber
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das Eintreffen der Polizeibeamten." Es wird nicht ausgefuhrt, wie der Ange-
klagte in Tatziffer 1, dirigiert* und was er gesagt haben soll. Wer einen Hinweis
gibt, dass Polizeibeamte eintreffen oder wo sie eintreffen, erflllt ersichilich
nicht das Tatbestandsmerkmal der ,Beteiligung an Gewalttétigkeiten” aus §
125 Abs. 1 StGB. Auch eine Einwirkung im Sinne von § 125 Abs. 1 Var. 2 ist
darin nicht zu erkennen, zumal vollkommen unklar ist, woraus sich das be-
hauptete Bewusstsein des Angeschuldigten ergeben soll, dass .Gewalttatig-
keiten gegen die Polizeibeamten méglich sind®. Was fir ein Straftatbestand
hier erfullt sein soll, kann noch nicht mal ein ausgebildeter Jurist nachvollzie-
hen.

Zieht man nun die langatmigen Ausfilhrungen zum wesentlichen Ermittlungs-
ergebnis heran, findet man viel Stimmungsmacherei , aber nicht einen Hinweis
darauf, was der Angeschuldigte wértiich gesagt haben soll. Spricht die Ankla-
ge auf §. 2 noch davon , der Angeschuldigte habe die Personenmenge ,dazu
bewegt, ... gegen die Polizeibeamte vorzuriicken®, wird daraus auf S. 10, der
Angeschuldigte habe Weisung gegeben, Polizeiketten zu durchbrechen. Dass
der Angeschuldigte gewollt hitte, dass Gegenstande bei den behaupteten Ge-
walttatigkeiten eingesetzt werden, behauptet selbst die Anklage an keiner Stel-
le.

Tatziffer 1 erscheint als eine Art Umrankung und stimmungsvollen Einleitung
der einzelnen Anklagevorwiirfe und ist geeignet, Gericht und Schoffen gegen
den Angeschuldigten einzunehmen. Die Funktion der Umreiflung des Ankiage-
satzes erflllt sie jedenfalls - auch in Verbindung mit den entsprechenden Tei-
len des wesentlichen Ermittiungsergebnisses - nicht. Es erschlielt sich dem
Unterzeichner nicht, wie sich der Angeschuldigte gegen derart vage Varwiirfe
je verteidigen soll.

Tatziffer 2:

Eine weitere Schwiche der Anklage ist auch, dass nicht erkennbar wird, an
welcher Stelle der Angeklagte den Tatbestand ,Beihiffe zum § 113 SiGB" ge-
leistet haben und was die erforderliche Diensthandiung gewesen sein soll.
Wogegen soli sich der Angeschuldigte verteidigen, wenn die Staatsanwalt-
schaft ihm ein diffuses, Uber sieben Stunden dauerndes Geschehen zur Last
legt ohne zu benennen, worin genau die strafbaren Handlungen liegen sollen?
Wie soli etwa beurteilt werden, ob die Diensthandlung rechtmafig im Sinne
des § 113 Abs. 2 StGB gewesen ist?

2.1.:

Hier gilt das zu Tatziffer 1 Gesagte. Wie der Angeschuldigte dirigiert, Meldun-
gen weitergeben und ahnliches mehr getan haben soll, wird nicht mitgeteiit.
Die Mitteilung ,Schaut mal hier” und ,das kénnen wir so nicht hinnehmen* stellt
erkennbar kein Einwirken auf eine Menschenmenge dar, um ihre Bereitschaft
zur Auslibung von konkreten Gewalttatigkeiten zu fordern.

Auf S, 11 der Anklage heifdt es im Rahmen der Wiedergabe der wesentlichen
Ermittiungsergebnisse, dass der Angeschuldigte durch die verbale Bezugnah-
me auf eine Fahne der Linken einen versteckten Hinweise auf die Richtung,
"in die die Menschenmenge sich bewegen solite, um in die Aufenthaltsverbots-
zone durchzudringen”, gegeben habe. Als Beweismittel wird vorgelegt ein
braun unterfarbtes ,Beweisvideo® der Polizei. Dieses ist manipuliert und ge-
schnitten und verfalscht muitipel den Lebenssachverhalt: Es findet sich ein
Schnitt zwischen dem Hinweis auf die linke Fahne und der Wiedergabe der
Behauptung des Polizeibeamten, dass Demonstranten nach links durchzubre-
chen suchen. Es findet sich weiter ein Transkriptionsfehler. Der Lautsprecher



sagt nicht durch ,Polizeibeamten aus Berlin werden sich langweilen, ein bift-
chen piesacken”, sondern ,die Polizeibeamten aus Berlin werden ok sein”.

Es stellt eine Unverfrorenheit dar, dass Staatasanwaltschaft und Strafverfol-
gungsbehdrden das Gericht (iber den wahren Inhalt der Lautsprecherdurchsa-
ge zu tauschen versuchen.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Beweisvideos ,66. Jahrestag der Zer-
storung Dresden, Polizeidirektion Dresden, Sonderkemmission 19/2 Julius-
Wahlteich-Strafte 2, 01159 Dresden, Tatverdéchtiger: Lothar Kénig ...* mani-
pulative Schnitte und insgesamt eine Braunfarbung enthalten, die dem Be-
trachter Schwierigkeiten bereitet, das dort Abgebildete wahrzunehmen. Es ist
dadurch beispielsweise nicht maglich, zu beurteilen, ob die These der Staats-
anwaltschaft, es handele sich bei den Demonstranten Uberwiegend um "Links-
autonome”, die an ihrer schwarzen, uniformen Kleidung zu erkennen seien,
zutreffend ist. Die Braunfarbung dunkelt das gesamte Szenario ab und lsst es
schon durch diese asthetische Bearbeitung bedrohlich erscheinen. Die selben
Aufnahmen ohne diese Farbung zeigen, dass die Staatsanwaltschaft es sich
mit ihrem schiichten Gut-Bése-Schema sehr leicht macht - erkennt man doch,
dass es schon dem Aufleren nach ganz unterschiedliche und "normal" ausse-
hende Personen sind, die sich dem Naziaufmarsch in den Weg stellen wollen.

Auch die eingespielten Transkriptionen durch die Polizei verfalschen und ver-
bésern den Inhait der Lautsprecherdurchsagen. Wir empfehlen daher, der
Staatsanwaltschaft aufzugeben, einen Zusammenschnitt desselben Materials
aus dem vorhandenen Rohmaterial chne jede optische Veranderungen und
ohne Transkription herzustellen, damit der Betrachter sich auf das akustische
Wahrnehmen der tats&chlichen Lautsprecherangaben konzentrieren kann und
nicht auf die in manipulativer Absicht vorgenommenen fehlerhaften, den Ange-
schuldigten belastenden Darsteliungen hereinfailt.

Ferner belegt der Zusammenschnitt, dass beweisrelevantes Videomaterial von
den Ermittlungsbehérden zuriickgehalten wurde. In dem Zusammenschnitt
.Beweisvideo ,66. Jahrestag der Zerstérung Dresden, Polizeidirektion Dres-
den, Sonderkommission 19/2 Julius-Wahiteich-Straie 2, 01159 Dresden, Tat-
verdachtiger: Lothar Kénig ..." findet sich die Sequenz ,Nicht einzeln gehen.
Die Gefahr, gefangen zu werden, ist viel zu grol.*. Dieses Material fehlt im
Rohmaterial von 9.40 Uhr (42 sec) bis 9.45 (29 sec). Insoweit besteht hier der
Verdacht, dass manipuliert wurde und das vorgelegte Videomaterial in der Vi-
deokompilation gar nicht das tatsachliche Geschehen wiedergibt.

Tatziffer 2.2.:

Dass die Mitteilung, irgendwohin zu schauen oder .8in bisschen aufzupassen®,
wenn Polizeibeamte mit Knippeln auf Demonstranten einwirken, eine Auffor-
derung zu einer Straftat, namentlich Polizeibeamte mit .Gegenstanden und
Fahnen mit Holzstangen zu bewerfen®, darstellen soll, erschlielt sich dem
muttersprachlich deutsch Sozialisierten nicht. Wie eine Menschenmenge zur
Begehung von Straftaten ,aufgestachelt* werden soll, wenn jemand ihnen zu-
ruft, sie sollen sich vor dem Einsatz von Schlagstécken und Kniippeln durch
Polizeibeamte in Acht nehmen, bleibt ein Geheimnis.

Im Wesentlichen Ergebnis der Ermittlungen findet sich noch nachstehende
Darsteliung zu den angeblichen Straftaten des Angeschuldigten, die erneut
und nachhaltig den grob manipulativen Charakter der Anklage belegt. Die
Staatsanwaltschaft behauptet dort: "So hat er unter anderem such die Laut-
sprecheranlage einer unbekannten mannlichen Person zur Verfigung gestellt,
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die die Polizei als Verbrecher beschimpfte und mit ihren provokanten Aussa-
gen die Menschenmenge gegen die PolizeimalRnahmen aufwiegelte: "Wir ha-
ben véllig friedlich da vorne gestanden und die Polizei hat auf uns eingekniip-
pelt, hat uns mit Grinsen im Gesicht Pfefferspray ins Gesicht gehauen. Diese
Menschen sind nicht anderes als Verbrecher in Uniformen mit beschissenen
Privilegien, Leute, die arbeiten sollien)”

Es liegt auf der Hand, dass der Angeschuldigte vor dem Uberlassen eines Mi-
krofens nicht wissen kann, was ein Dritter durchsagen will, und dass die wie-
dergegebene Aussage in keiner Weise eine Straftat darstellt, selbst in Sach-
sen nicht.

Tatvorwurf 2.3:

Der Hinweis, dass ein Fahrzeug oder ein Mikrofon im Eigentum des Ange-
schuldigten steht, kann keine Straftat darstellen. Schon insofern ist die Ankla-
ge an dieser Stelle unschlissig. Es ist nicht erkennbar, weiche Straftat ver-
wirkiicht sein soll:

Der tatsachliche Hintergrund des beschriebenen Geschehens ist, dass der An-
geschuldigte von einem Polizeibeamten aufgefordert wurde, den Lautspre-
cherwagen in eine Seitenstrafe nach links wegzuziehen. Der Angeschuldigte
wollte dieser Weisung Folge leisten und hob an zu sprechen. Um die Funkii-
onstiichtigkeit des Lautsprechers zu kontrollieren, hat er die Zahlenfolge 1 2
3" angestimmt und wollte dann anfangen, den Umstehenden zu erklaren,
warum der Lautsprecherwagen nun nach links abbiegt. In diesem Moment griff
ein Polizeibeamter nach dem Mikrofon und léste beim Angeschuidigten den
Hinweis aus, er solle sich nicht an seinem Eigentum vergreifen. Der Polizeibe-
amte liell dann auch davon ab, der Lautsprecherwagen fuhr an die von der
Polizei vorgegebene Stelle nach links. Bei dem Hinweis auf das Eigentum des
Angeschuidigten rechnete dieser selbstverstandlich nicht damit, dass Dritte
sein Eigentum verteidigen wiirden. Das war ja auch gar nicht erforderlich, der
Polizeibeamte lie ja davon ab. Welche Straftat dort verwirklicht sein soll, er-
schlief3t sich mir nicht, schon gar nicht eine Widerstandshandlung.

Daf} namlich der Lautsprecherwagen cder das Mikrofon zu diesem Zeitpunkt
hatten beschlagnahmt werden sollen, behauptet die Anklagebehtrde - der
Wahrheit entsprechend - gar nicht. Hatte der Polizeibeamte selber eine
Durchsage machen wollen, hatte es insofern an einer Rechtsgrundlage gefehit
- aber auch das behauptet ohnehin niemand.

Der an den Polizeibeamten gerichtete Hinweis darauf, dass das Mikrofon im
Eigentum des Angeschuldigten steht, ging letztlich auch nur deshalb (ber den
Lautsprecher, weil das Mikrofon offen war, als es zu diesem Zwischenfall kam,
weil der Angeschuldigte gerade in diesem Moment eine andere Durchsage
machen wollte und von dem greifenden Beamten tberrumpelt wurde.

Unabhéngig von den dargelegten grundlegenden Einwanden gegen diesen
Tatvorwurf bitte ich um Mitteilung, welcher der Zeugen der Polizeibeamte ist,
der nach dem Mikrophon gegriffen hat, denn auch dies ergibt sich nicht aus
der Anklage.

Tatvorwurf 2.4.:

Ganzlich abwegig ist die Vorstellung, Steinwiirfe kénnten durch "anreiflerische
und rhythmische" Musik untermalt werden (Tatziffer 2.4.) und dies erfillle zu-
dem noch den Straftatbestand des Landfriedensbruchs in einem besonders
schweren Fall.
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Hinreichende Angaben zu den zu 2.4. behaupteten Tathandlungen finden sich
auch in der Ubrigen Anklageschrift nicht. Im wesentlichen Ermittiungsergebnis
heiflt es lapidar ,... Anschiieend kam es zu den im Anklagesatz geschilderten
Handlungen'.

In der Videokompilation ,Beweisvidec ,66. Jahrestag der Zerstérung Dresden,
Polizeidirektion Dresden, Sonderkommission 19/2 Julius-Wahlteich-Stralte 2,
01159 Dresden, Tatverdachtiger: Lothar Kénig ...“, wird im Zusammenhang mit
dieser Sequenz das Wort ,Zangentaktik" eingeblendet und damit insinuiert, der
Angeschuldigte hatte irgendetwas mit dem Hinzueilen anderer Demonstranten
oder einer zweiten Demonstrantengruppe zu tun. Dies trifft jedoch schlechter-
dings nicht zu, er spielte lediglich Musik. Bei dieser handelte es sich um zeit-
gendssische elektronische Musik ohne Textuntermalung, die einmal 22 Sekun-
den und einmal 30 Sekunden dauerte. Dass dies Musik seitens einer vermut-
lich aus dem Beitrittsgebiet stammenden, mit FDJ-Liedgut sozialisierten Per-
son als ,aufreiBerisch” empfunden und ihr Abspielen als Straftat eingestuft
wird, I6st bei dem im Gebiet der alten Bundesrepublik in den 1970iger Jahren
adolescent gewordenen Verteidiger Heiterkeit aus. Eine Straftat kann der An-
geschuldigte mit dem Abspielen dieser Musik von vorneherein nicht verwirk-
licht haben, zumal diese anders als das tschekkistische Liedgut aus der Ju-
gendzeit der Strafverfolger tber keine ,aufriihrerischen” Texte verfigte, nam-
fich ,Instrumentals” darstellte. Um die Luge, aufreiRerische Musik sei gespielt
worden, nicht zu decouvrieren, wird in dem kompillierten Video der Ton an der
betreffenden Stelle ausgeblendet.

Dass der Angeschuldigte auch sonst keine Straftat begangenhat, erweist
schon das Video: In dieser Stelle bei Bild Teil 1, 12.11 sec des kompilierten Vi-
deos findet sich rechts oben die Darstellung der Situation des l.autsprecher-
wagens. Dieser war vollig isoliert und umstellt von Polizeibeamten, die einen
Bemonstrantengruppen waren mehrere Meter entfernt, die anderen naherten
sich von der anderen Seite, ebenfalls in erheblicher Entfernung vom Lautspre-
cherwagen. Dieser war daher gar nicht in der Lage zu kommunizieren, zu de-
legieren oder sonst irgendetwas zu machen - und hat daher nur Musik abge-
spielt. Zu keiner der Gruppen bestand irgendeine kommunikative oder gar
réumliche Verbindung, zwischen ihnen standen die Polizeibeamten.

Tatziffer 3:

Der Angeklagte ging ersichtlich von der Information aus, die Bricke sei ge-
raumt und die Durchfahrt freigemacht. Warum er dies nicht hitte annehmen
durfen, ergibt sich aus der Anklage nicht. Folglich bleibt auch vollkommen of-
fen, worin der strafbare Charakter der Aufforderung, man mdge sich beeilen,
bestehen soll.

Tatzifier 3.1:

Es gibt ein Polizeivideo, das den Prozess des Umdrehens der Polizeikolonne
zeigt und und auf dem Musik aus dem Lautsprecherwagen zu héren ist. Die
behauptete Lautsprecherdurchsage belegt dieses Video indes nicht. Das kann
aber dahin stehen, weil eine Taterschaft des Angeschuldigten mit den vorhan-
denen Beweismitteln ohnehin nicht zu belegen ist. Der Belastungszeuge I
I bekundet am 23.03.2011 (Bl 135 d. A} noch ,eine nicht feststelibare
Persorn forderte die Menschenmenge (iber Lautsprecher oder Megaphon auf,
die Polizeifahrzeuge anzugreifen.”. Danach kann schon mit den in der Ankiage
aufgebotenen Beweismitteln eine Tat wie in Ziffer 3.1. behauptet, nicht nach-
gewiesen werden. Weder steht fest, dass die Aussage Uberhaupt von dem
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Bus ausging, noch gar, dass sie der Angeschuldigte geauBert hat. Zwar erklart
derselbe Zeuge nach einer wundersamen Ertlichtigung seines Erinnerungs-
vermogens am 10.05.2011 (BI. 152): ,Uber die Lautsprecher wurden die Per-
sonen durch eine durch mich nicht feststellbare Person aufgefordert, die Poli-
zeifahrzeuge mit Steinen zu bewerfen. Der etwaige Wortlaut war: ,Decki die
Bullen mit Steinen ein!“." Allerdings ist schlechterdings auszuschlieRen, dass
dem Zeugen zu einem spéteren Zeitpunkt ein besseres Erinnerungsvermaogen
zur Seite stand als zu einem fritheren Zeitpunkt. Wieso er jetzi plétzlich nicht
mehr fur méglich halt, dass ein Megafon die Quelle der Durchsage gewesen
sein kénnte, erfdutert er nicht. Und dass es der Angeschuldigte war, kann da-
mit ohnehin nicht belegt werden.

Auch wenn man unterstellt, die in der Anklage benannte Durchsage sei von ei-
nem Dritten Uber den Lautsprecherwagen des Angeschuldigten getéatigt war-
den, l&ge hierin kein strafbares Verhalten des Angeschuldigten, da nicht er-
sichtlich ist, wieso er gewusst haben soll, was der Dritte durchsagen wirde. Im
Ubrigen ware die Uberlassung einer Lautsprecheraniage an einen Dritten nicht
geeignet, das Tatbestandsmerkmal des ,Einwirkens® iSd § 125 Abs.1 Var 3
StGB zu erfulien. Das Einwirken muss sprachlogisch direkt und unmittelbar
passieren, durch aktives Tun oder durch Unterlassen {Fischer, § 125 SiGB,
Rn. 14). § 125 Abs. 1 Var. 2 StGB ist daher nicht in mittelbarer Taterschaft -
oder wie auch immer die Staatsanwaltschaft sich das vorstellt — mittelbar be-
gehbar.

Tatziffer 4:

Wieso es eine Strafiat darstellen soll, dass der Angeschuldigte Demonstranten
auffordert, aufzuschlieRen, ist nicht dargetan. Dass er irgendetwas mit den
Steinwirfen zu tun hat, ist ebenfalls nicht dargetan oder gar nachgewiesen.

Die Darstellung der Staatsanwaltschaft verfalscht in grober Weise die Tatsa-
chen und versucht das Gericht Uber den wahren Sachverhalt zu tiuschen. Auf
dem sich in der Akte befindlichen youtube-Film ist deutlich zu sehen, dass der
Lautsprecherwagen mit der Schnauze von der Polizeikette abgewandt steht
und sich von der Polizeikette wegbewegt. Als er die Demonstranten ruft, ruft er
sie zu sich und damit von der Polizeikette weg. Mit anderen Worten: Der Laut-
sprecherwagen ruft nicht dazu auf, sich in Richtung der wenig bewaffnete Poli-
zeikette, sondern davon weg zu bewegen. Ein angeblicher Richtungswechsel,
wie thn die Staatsanwaltschaft behauptet, ist auf dem Videomaterial nicht zu
erkennen.

Es ist Uber diese Ereignisse in der Sendung ,Frontal21” eine Videodokumenta-
tion gezeigt worden, die seinerzeit diese Bewegung des Lautsprecherwagens
weg von der Polizeikette gezeigt hat. Wir regen an, diese beim ZDF anzufor-
dern, falls weiterer Aufklarungsbedarf besteht. Allerdings ergibt sich die Haitlo-
sigkeit dieses Anklagevorwurfs bereits aus dem eigenen ,Beweismaterial” der
Anklagebehdrde, ein hinreichender Tatverdacht ist nicht gegeben.

Tatziffer 5.1.:

Wieso der Angeschuldigte angesichts des anklagegegenstandlichen Aufrufs
eine Straftat verwirklicht haben soll, erschliet sich nicht, zumal die Anklage
nicht einmal behauptet, der Angeschuldigte habe selbst die Aussage getatigt.
Im Ubrigen geht die Anklage davon aus, dass der Angeschuldigte Steinwirfe
nicht angestrebt, sondern lediglich wissentlich in Kauf genommen hat. Das
reicht aber fur einen Landfriedensbruch nicht aus (s. 0.).

13



Die Lautsprecherdurchsage wurde von einer unbekannten Person getétigt, die
Staatsanwaltschaft ordnet diese dem Angeschuldigten zu, ohne dafir ein ge-
eignetes Beweismittel zu nennen. Es gibt nicht einmal Feststeilungen dazu, ob
sich der Angeschuldigte zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt im Fahrzeug aufhieit.
Daf} der Angeschuldigte den Durchruf nicht getatigt hat, ergibt sich im Ubrigen
auch bei Durchsicht der Videokempilation der Polizei.

Auch hier tduscht die Anklage wieder das Gericht tiber den wahren Inhalt der
Durchsage: Es ist wieder falsch transkribiert worden. Es wird nicht gesagt:
~Varum lauft ihr weg', das sind doch nur acht Bulien!”, sondern es wird ge-
sagt: ,Ok, es sind hier gerade sechs Polizisten, die angreifen, nee acht einzel-
ne Polizisten.”.

Tatziffer 5.2:

Dass der Angeschuldigte irgendeine Kenntnis von der Straftat des [l Vil
I ochabt hat oder dass er wusste, dass die hinter ihm herlaufenden Polizej-
beamten IR csinchmen wollten, teilt die Anklagebehérde nicht mit.

Es gibt keine Polizeiaufnahme, die einen Steinwurf des IS zeigt. In
der Videokompilation ist eine YouTube-Aufnahme eingepflegt. Wie die Ankla-
gebehdrde nachweisen will, daR der Angeschuldigte von diesem Steinwurf et-
was wusste, daflr bietet sie kein Beweismittel an. Einen Steinwurf kann man
im Ubrigen auch auf dem YouTube-Video nicht sehen. Die Festnahme von

W Und die Nacheile hinter dem Fahrzeug des Angeschuldigten ist
Im Folizeivideo nicht dokumentiert.

Die behaupteten Ausrufe: ,Ey, was soll denn das?", finden nach der Festnah-
me des IR VI statt und nicht vorher. Ganz offensichtlich hat der Ange-
schuldigte keinen Strafvereitelungsvorsatz gehabt, sonst hatte er zu sinem frii-
heren Zeitpunkt durch Beschieunigen den nacheilenden Polizeibeamten den
Zugriff verunmaéglichen kénnen. Die Polizeibeamten konnten aber nach Dar-
stellung der Anklage das Fahrzeug spielend erlaufen.

Eine Strafvereitelung zum Vorteil des|jililil] VIR st schon aus dem An-
kiagesatz heraus nicht gegeben, weil ein Wissen um eine Straftat des|iiN
VW von der Anklage nicht behauptet wird und der vorgetragene Lebens-
sachverhalt folglich nicht unter den gesetzlichen Tatbestand subsumiert wer-
den kann. Die allgemeine Vermutung, eine mitgenommene Person kénnte be-
reit sein, Gewalttaten zu begehen oder in der Vergangenheit Derartige began-
gen haben, reicht flr einen Strafvereitelungsvorsatz nicht aus. Es muss die
Vorstellung von einer hinreichend konkreten Straftat bestehen. Im Ubrigen ist
auch schon die Annahme, man hatte in der Situation des Angeschuldigten die
beschriebenen allgemeinen Vermutungen anstellen mUssen, abwegig. Wieso
soll jeder, der an diesem Tage in Dresden unterwegs war, unter dem General-
verdacht stehen, Straftaten begangen zu haben?

V.

Insoweit ist die Anklage ohne weiteres nicht zur Eréffnung zuzuiassen. Wir
weisen darauf hin, dass das Zwischenverfahren dazu dient, dem Angeschul-
digten die Belastung einer von vorneherein sinnlosen Hauptverhandiung zu er-
sparen. Sinnlos ist die Hauptverhandlung, wenn ein staatlicher Strafanspruch
schon nach dem Anklagevorbringen und den von der Anklagebehérde zusam-
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mengetragenen Beweismittel auszuschiieRen ist, also die angeklagte Tat mit
den Beweismitteln nicht zu beweisen ist. Dabei muss das Gericht im Zwi-
schenverfahren gewissenhaft selbst die Beweismittel sichten und kann sich
nicht darauf beschranken, die Inhaltswiedergabe der Staatsanwaltschaft als
gegeben hinzunehmen und sich vorzunehmen, die Beweismittel erstmals in
der Hauptverhandlung in Augenschein zu nehmen.

Insgesamt ist daher die Anklage nicht zuzulassen.

Es ist dies kein Fall fur die Eréffnung und Prufung in der Hauptverhandiung,
weil die mangelnde Eignung, einen Tatnachweis zu filhren, sich bereits aus
Anklageschrift und von der Anklagebehérde bereit gestellten Beweismittel
zweifelsfrei ergibt.

Sollte das Gericht — wider Erwarten und gegen das Gesetz — diesem Antrag
nicht folgen, so gilt folgendes:

Mir liegt der Bericht des sachsischen Datenschutzbeauftragten vom
08.12.2011 zu den nicht individualisierten Funkzellenabfragen und anderen
Mafinahmen durch die Polizei und Staatsanwaltschaft Dresden in Bezug auf
den 19.02.2011 vor. Danach hat es auf Anregung der Soko 19/2 und auf An-
trag der Staatsanwaltschaft Dresden eine nicht individualisierte Funkzellenab-
frage gegeben, die mehrere Zeitrdume von insgesamt ca. 9 Stunden und 14
Ortlichkeiten am Tattage und Tatort umfasste. Dabei sollen 138.630 Verkehrs-
daten erhoben worden sein. Dazu soil die Soko 19/2 vom LKA noch 896.072
Datensétze, die Verkehrsdaten und auch Bestandsdaten enthielten, am Tatta-
ge und Tatort erhalten haben. Dabei soll es um die dem Angeschuldigten vor-
geworfenen Straftaten gegangen sein. Die Akte enthalt keinerlei Angaben zu
diesem Vorgang, sie ist offensichtlich absichtsvoll unvolistdndig. Dabei sind
diese Daten gespeichert worden und auch vorhanden. Der Datenschutzbeauf-
tragte berichtet (iber Gesprache mit der hiesigen Staatsanwaltschaft vom
24.06.2011, in denen ihm berichtet worden sei, die Daten seien gespeichert
worden, um sich nicht dem méglichen Vorwurf von .Konfliktverteidigern* aus-
zusetzen, dass entlastende Hinweise vernichtet worden seien. Offensichtlich
will man aber Verteidigern die Erkenntnis tiber die Daten generell vorenthal-
ten. Ich beantrage also,

diese Daten und die darauf bezogenen Vorgénge, insbesondere die
Antrage, Auswerteberichte, staatsanwaltschaftlichen Anregungen und
auch gerichtlichen Beschlisse von der Staatsanwaltschaft einzufor-
dern und der Verteidigung zuganglich zu machen.

Daraus wird sich ergeben, dass es die behaupteten Anlasstaten, inshesonde-
re die angeblichen Steinwlirfe, schweren Landfriedensbruchtaten gar nicht ge-
geben hat.

Ferner fehlt in den Akten jeder Hinweis darauf, welche weiteren Straftaten und
Ermittlungsverfahren es gegen Hauptbeteiligie der behaupteten Landfriedens-
bruchstraftaten gibt. Dem Angeklagten wird vorgeworfen, zu Landfriedens-
bruchtaten aufgewiegelt zu haben oder sich an Steinwiirfen beteiligt zu haben
oder dhnlichen. Allerdings ist aus den Akten nicht ersichtlich, dass es irgendei-
nen einzigen Straftdter gibt, der mit Steinen geworfen hat oder dieserhalb ver-
urteilt oder auch nur verfolgt wird. Insoweit ist der Staatsanwaltschaft aufzuge-
ben, mitzuteilen, ob im Zusammenhang mit den dem Angeschuldigten vorge-
worfenen Vorgéngen irgendein einziger Steinwurf, Landfriedensbruch oder
sonstige Straftat angefallen ist und ob es insoweit Ermittlungsverfahren gibt,
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und wenn ja, welche. Die entsprechenden Akten sind beizuziehen und der
Verteidigung zugénglich zu machen. Die Aktenbeiziehung wird ergeben, dass
es weder die behaupteten Steinwiirfe noch Landfriedensbruchstraftaten gege-
ben hat, dass vielmehr die Strafverfolgungsbehérden kleinere Unregelmanig-
keiten zur Rechtfertigung ihrer Verfolgungsaktivititen aufgeblasen haben
durch falsche, in Sonderheit aggravierende Darstellungen des Geschehens.

Ferner sind die Akten grob unvollstandig. Der Presse war zu entnehmen, dass
die angeblichen Steinewerfer WM (Gebrider) abgeurteilt worden sind.
Den Akten ist dieses sowenig zu entnehmen wie eine Anklage gegen diese
und auch der Verlauf der dortigen Hauptverhandlung. Es ist aber wichtig zu
wissen, was dort stattgefunden hat.

Ich beantrage daher,

die Strafakten gegen die Gebrider WjJjll-cizuzienen und der Ver-
teidigung zugénglich zu machen.

Ich beantrage weiter,

der Staatsanwaltschaft aufzugeben, das oben zu Tatziffer 2.1. be-
schriebene fehlende Rohmaterial vorzulegen,

und
von der Staatsanwaltschaft eine Volisténdigkeitserkldrung abzufordern,
ndmlich dass kein Film- und Videomaterial, das relevant ist, zuriickge-
halten wurde.

Den Aktentorso reiche ish zuriick.

Eisenberg, Rechtsanwalt
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