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Kleine Anfrage

des Abgeordneten Karl Nolle
SPD-Fraktion

Thema: Herr Bohnenberger und die Sachsische Justiz - Entlassung aus dem
besonderen Vorbereitungsdienst im Freistaat Sachsen (1)

Bezug: Das OLG Dresden sowie das SMJus hatten spatestens seit dem 31.08.1994 in
objektiver und subjektiver Hinsicht positive Kenntnis liber den angeblichen
Entlassungsgrund aus Beklagtensicht, dass Herr Bohnenberger — unstreitig — die
genannte Frist im Einigungsvertrag nicht eingehalten hat und mit Wissen und Wollen
der FSU Jena riickwirkend immatrikuliert worden ist, um ihm dadurch die Teilnahme an
der gleichgestellten Priifung zu ermoglichen. Diese Tatsache war der Grund fiir die
Einleitung des 1. Entlassungsverfahrens am 03.11.1994, wodurch die unverziigliche
Entlassung und Riicknahme der Ernennung erfolgen sollte. Nach der ausfiihrlichen
Stellungnahme des renommierten Rechtsprofessors. Dr. Rudiger Zuck vom 16.12.1994
kam es weder zu der beabsichtigten unverziiglichen Entlassung noch zur Riicknahme
der Ernennung, weil dies schon damals aus Rechtsgriinden ausgeschlossen war, zumal
der Rechtsreferendar in den besonderen Vorbereitungsdienst nach ii) des EV
aufgenommen worden sei und diese gesetzliche Grundlage, eben explizit nicht auf die
Stichtagsproblematik abstellt.

1. Wann wurde Herr Bohnenberger der 1. Entlassungsbescheid zugestelit?
2. Was war der neue Grund fiir die zweite und endgiiltige Entlassung im Jahre 1996?

3. Inwieweit ist es richtig, dass Herr Bohnenberger vor seiner Bewerbung als Beamter auf
Widerruf im Freistaat Sachsen die Rechtsauskunft vom SMJus erteilt bekommen hat,
dass nur Absolventen mit einem Diplomjuristenabschluss (und keine Absolventen mit
dem Abschluss eines 1. Staatsexamen) in den letztmalig angebotenen besonderen
Vorbereitungsdienst im Freistaat Sachsen (Herbst 1993) aufgenommen werden?

4. Inwieweit ist es zutreffend, dass Herr Bohnenberger als westdeutscher Diplomjurist in
den besonderen Vorbereitungsdienst des Freistaates Sachsen aufgenommen wurde,
nachdem er nur seine Diplomjuristenurkunde der damaligen sachsischen
Ernennungsbehdrde vorgelegt hatte?

5. Seit wann genau hat das SMJus dariiber Kenntnis, dass Herr Bohnenberger
wahrheitsgemaR seine Priifungsversuche in Tlibingen gegentber der FSU Jena sowie
der Ernennungsbehérde des Freistaat Sachsen angegeben hatte und als Einziger keine
falsche eidesstattliche Erkldrung gegeniiber den Funktionstragern der FSU Jena im
Zusammenhang mit den vorausgegangen Priifungsversuchen abgegeben hat?
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Kleine Anfrage des Abgeordneten Karl Nolle — SPD-Fraktion

Drs.-Nr.: 4/10405

Thema: Herr Bohnenberger und die Sadchsische Justiz — Entlassung aus dem
besonderen Vorbereitungsdienst im Freistaat Sachsen (1)

Sehr geehrter Herr Prasident,

den Fragen sind folgende Ausfiihrungen vorangestelt:

"Bezug: Das OLG Dresden sowie das SMJus hatten spitestens seit dem
31.08.1994 in objektiver und subjektiver Hinsicht positive Kenntnis liber den
angeblichen Entlassungsgrund aus Beklagtensicht, dass Herr Bohnenberger —
unstreitig — die genannte Frist im Einigungsvertrag nicht eingehalten hat und
mit Wissen und Wollen der FSU Jena riickwirkend immatrikuliert worden ist,
um ihm dadurch die Teilnahme an der gleichgestellten Priifung zu ermégli-
chen. Diese Tatsache war der Grund fiir die Einleitung des 1. Entlassungsver-
fahrens am 03.11.1994, wodurch die unverziigliche Entlassung und Riicknahme
der Ernennung erfolgen sollte. Nach der ausfiihrlichen Stellungnahme des re-
nommierten Rechtsprofessors Dr. Riidiger Zuck vom 16.12.1994 kam es weder
zu der beabsichtigten unverziiglichen Entlassung noch zur Riicknahme der
Ernennung, weil dies schon damals aus Rechtsgriinden ausgeschlossen war,
zumal der Rechtsreferendar in den besonderen Vorbereitungsdienst nach ii)
des EV aufgenommen worden sei und diese gesetzliche Grundlage, eben expli-
zit nicht auf die Stichtagsproblematik abstellt."

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich die oben

genannte Kleine Anfrage wie folgt:

E-Mail-Adressen: Kein Zugang fiir elektronisch signierte sowie fiir verschliisselte elektronische Dokumente.

HospitalstraBe 7 Telefax: 564 1509 (Ministerbiiro) Parken und Zu erreichen mit
01097 Dresden 564 1599 (Poststelle) behindertengerechter Zugang Straflenbahnlinien
Tel. 564 0 (Vermittiung) itber Einfahrt Hospitalstrafie 7 3,6,7,8,9,11

E-Mail: poststelle@simj justiz sachsen.de
Internetadresse:  www justiz.sachsen.de




Frage 1:

Wann wurde Herr Bohnenberger der 1. Entlassungsbescheid zugestellt?

Frage 2:

Was war der neue Grund fir die zweite und endgiiltige Entlassung im Jahre
19967

Zusammenfassende Antwort zu Frage 1 und 2:

Der Beantwortung der beiden Fragen stehen datenschutzrechtliche Belange entge-
gen (Art. 51 Abs. 2 SachsVerf).

Die Mitteilung des Zustelldatums des ersten Entlassungsbescheids sowie die Mittei-
lung der Griinde fir eine Entlassung von Herrn Bohnenberger aus dem Vorberei-
tungsdienst im Jahr 1996 betrifft Einzelangaben tber dessen persdnliche Verhéltnis-
se. Derartige personenbezogene Daten sind von dem Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung umfasst. Sie beziehen sich auf einen fur Herrn Bohnenberger we-
sentlichen personlichen Bereich, namlich seine Berufsausbildung. Demgegeniber ist
ein besonderes Interesse des Abgeordneten an der Kenntnis dieser personenbezo-
genen Daten fir die parlamentarische Arbeit nicht erkennbar. Der mit der Beantwor-
tung dieser Frage einhergehenden Veréffentlichung personenbezogener Daten steht
mithin der Datenschutz entgegen. Dies gilt auch fiir eine Antwort in nichtéffentlicher

Sitzung und fur eine Antwort mit Geheimhaltungsvermerk.

Frage 3:

Inwieweit ist es richtig, dass Herr Bohnenberger vor seiner Bewerbung als Be-
amter auf Widerruf im Freistaat Sachsen die Rechtsauskunft vom SMJus erteilt
bekommen hat, dass nur Absolventen mit einem Diplomjuristenabschluss (und
keine Absolventen mit dem Abschluss eines 1. Staatsexamen) in den letztmalig
angebotenen besonderen Vorbereitungsdienst im Freistaat Sachsen (Herbst

1993) aufgenommen werden?



Es kann heute nur noch festgestellt werden, dass der Prasident des Oberlandesge-
richts Dresden mit Schreiben vom 29. Juni 1993 Herrn Bohnenberger auf seine tele-
fonische Anfrage mitgeteilt hat, der Freistaat Sachsen fuhre "bis zum Herbst 1993
(...) noch den besonderen Vorbereitungsdienst nach Anlage | Kap. lil Sachgebiet A
Abschn. lll Nr. 8y) ii) des Einigungsvertrages durch. Dieser besondere Vorberei-
tungsdienst wendet sich ausschliellich an Bewerber, die ihr Studium bis einschliel3-

lich 1993 an Universitaten der ehemaligen DDR beenden.”

Frage 4:

Inwieweit ist es zutreffend, dass Herr Bohnenberger als westdeutscher Diplom-
jurist in den besonderen Vorbereitungsdienst des Freistaates Sachsen aufge-
nommen wurde, nachdem er nur seine Diplomjuristenurkunde der damaligen

sdchsischen Ernennungsbehérde vorgelegt hatte?

Dies trifft nicht zu.

Herr Bohnenberger wurde in den besonderen Vorbereitungsdienst des Freistaates
Sachsen aufgenommen, nachdem er einen entsprechenden Antrag gestellt hatte.
Dem Antrag waren neben dem Zeugnis Uber den Hochschulabschluss an der Fried-

rich-Schiller-Universitat Jena noch weitere Unterlagen beigefiugt.

Frage 5:

Seit wann genau hat das SMJus dariiber Kenntnis, dass Herr Bohnenberger
wahrheitsgemaR seine Priifungsversuche in Tiibingen gegeniiber der FSU Jena
sowie der Ernennungsbehorde des Freistaat Sachsen angegeben hatte und als
Einziger keine falsche eidesstattliche Erklarung gegeniiber den Funktionstréa-
gern der FSU Jena im Zusammenhang mit den vorausgegangenen Priifungs-

versuchen abgegeben hat?

Mit der Abgabe des eigenhéndig ausgefiillten Personalbogens fir Beamte am
6. Oktober 1993 oder kurz danach — der genaue Zeitpunkt ist nicht vermerkt - hat



Herr Bohnenberger angegeben, in Tubingen einen Prifungsversuch absolviert zu

haben.

In einem Schreiben des Thiringer Justizministeriums vom 15. Februar 1994 an alle
Justizprifungsamter, im Staatsministerium der Justiz am 21. Februar 1994 einge-
gangen, wurde ferner mitgeteilt, dass insgesamt sechs Studenten an der Friedrich-
Schiller-Universitat Jena ein juristisches Diplom erworben hatten; auller Herrn Boh-
nenberger hatten finf Studenten bei der Meldung zur Diplompriifung eine eidesstatt-
liche Versicherung vorgelegt, wonach sie das Erste Juristische Staatsexamen nicht

zweimal erfolglos abgelegt hatten.

Mit freundlichen Grii3en

(o o scrios

Geert Mglkenroth



