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Kleine Anfrage

des

Abgeordneten Karl Nolle
SPD-Fraktion

Thema: Fall Bohnenberger: Blockade einer einvernehmlichen und sachgerechten

Konfliktlésung durch Staatsminister Mackenroth? (1)

Abschluss der Juristischen Ausbildung im Freistaat Sachsen durch erneute Zulassung zur 2.
Juristischen Staatspriifung - Gescheiterte Vergleichsbemiihungen 2003 -2008

1.

Inwieweit wurde der Staatsminister (StM) Mackenroth - in seiner damaligen Funktion als
Staatsekretdr - bereits am 17.12.2003 anldsslich einer Besprechung mit dem damaligen
Sachsischen Datenschutzbeauftragten (SachsDSB), Herrn Dr. Thomas Giesen. sowie dessen
Referatsleiter, Herrn Dr. Schnoor, dem damaligen Prasidenten des OLG Dresden, Herrn
Budewig, dem damaligen Prasidenten des Landesjustizprifungsamts, Herrn Kindermann,
sowie dem Leiter des Referats 1.3 des SMJus, Herrn Dr. Griinberg, (iber alle wesentlichen
Entwicklungen im Fall Bohnenberger informiert?

Inwieweit hatte der damalige SachsDSB, Herr Dr. Thomas Giesen, am 17.12.2003 anhand
der Feststellungen in seinem datenschutzrechtlichen Kontrollbericht vom 05.06.2003 im
Zusammenhang mit der Aussonderung des Remonstrationsschreibens des ehemaligen
Ausbildungsleiters von B., Herrn RIAG S., vom 15.11.1994 auf Aktenmanipulationen und
weitere schwerwiegende datenschutzrechtliche VerstofRe bzw. sonstige schwere
RechtsverstofRe hingewiesen?

Warum hat sich StM Mackenroth schon in den Jahren 2003 und 2004 gegen eine vom
damaligen SdchsDSB Dr. Thomas Giesen favorisierte einvernehmliche Losung
ausgesprochen?

Ist es zutreffend, dass Herr StM Mackenroth im Frithjahr 2005 im Fall B. einen ca. 50—
seitigen Beanstandungsentwurf gem. § 29 SachsDSG nebst Anlagen sowie den Entwurf
einer qualifizierte Strafanzeige des SachsDSB wegen versuchten Prozessbetrugs und
mittelbarer Falschbeurkundung eines damaligen Richters des OLG Dresden erhalten hat?

Hat der StM Mackenroth den ca. 12-seitigen Strafanzeigenentwurf (Stand Februar 2005)
unverziglich an die zustandige Staatsanwaltschaft — wie sonst im sdchsischen
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Kleine Anfrage des Abgeordneten Karl Nolle, SPD-Fraktion
Drs.-Nr.: 4/15833

Thema: Fall Bohnenberger: Blockade einer einvernehmlichen und sachgerech-
ten Konfliktlosung durch Staatsminister Mackenroth? (1)

Sehr geehrter Herr Prasident,
den Fragen sind folgende Ausfiihrungen vorangestelit:

"Abschluss der Juristischen Ausbildung im Freistaat Sachsen durch erneute
Zulassung zur 2. Juristischen Staatspriifung — Gescheiterte Vergleichsbemii-
hungen 2003 - 2008"

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich die Kleine
Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Inwieweit wurde der Staatsminister (StM) Mackenroth — in seiner damaligen
Funktion als Staatssekretir — bereits am 17.12.2003 anldsslich einer Bespre-
chung mit dem damaligen Sidchsischen Datenschutzbeauftragten (SdchsDSB),
Herrn Dr. Thomas Giesen. sowie dessen Referatsleiter, Herrn Dr. Schnoor, dem
damaligen Priasidenten des OLG Dresden, Herrn Budewig, dem damaligen Pra-

sidenten des Landesjustizpriifungsamts, Herrn Kindermann, sowie dem Leiter
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des Referats 1.3 des SMJus, Herrn Dr. Griinberg, liber alle wesentlichen Ent-
wicklungen im Fall Bohnenberger informiert?

In der vorbezeichneten Besprechung hat der damalige Sachsische Datenschutzbe-
auftragte den Sachstand aus seiner Sicht vorgetragen. Dabei bezog er sich auf den
in seiner Stellungnahme vom 5. Juni 2003 aufgefiihrten Sachverhalt. Die Ausfithrun-
gen wurden durch seinen Mitarbeiter, Herrn Dr. Schnoor, erganzt. Ob die Ausfuhrun-
gen die wesentlichen Entwicklungen zutreffend wiedergaben, stellt eine Bewertung
dar, zu der keine Stellungnahme abgegeben wird.

Frage 2:

Inwieweit hatte der damalige SichsDSB, Herr Dr. Thomas Giesen, am
17.12.2003 anhand der Feststellungen in seinem datenschutzrechtlichen Kon-
trolibericht vom 05.06.2003 im Zusammenhang mit der Aussonderung des Re-
monstrationsschreibens des ehemaligen Ausbildungsieiters von B., Herrn
RiAG S., vom 15.11.1994 auf Aktenmanipulationen und weitere schwerwiegen-
de datenschutzrechtliche VerstoBe bzw. sonstige schwere Rechtsverstofe

hingewiesen?

Herr Dr. Schnoor gab in dem Gesprach an, es sei bei der Durchsicht der Akten fest-
gestellt worden, dass sich ein Schreiben des damaligen Ausbildungsleiters beim LG
Chemnitz aus dem Jahr 1994 nicht bei den Akten befinde. Die duBeren Umsténde
deuteten nach seiner Auffassung darauf hin, dass die Akten umpaginiert worden sei-
en, um die Existenz des Schreibens zu verschleiern. Der damalige Sachsische Da-
tenschutzbeauftragte wertete den Vorgang so, dass der verantwortliche Mitarbeiter
.hicht fahriassig, aber bewusst und nicht vorsatzlich“ die Akte manipuliert habe. Dar-
Uber hinaus trug der damalige Sachsische Datenschutzbeauftragte vor, Herr B. sei
rechtswidrig von den Prufungen im Vorbereitungsdienst ausgeschlossen worden.

Frage 3:

Warum hat sich StM Mackenroth schon in den Jahren 2003 und 2004 gegen
eine vom damaligen SichsDSB Dr. Thomas Giesen favorisierte einvernehmli-
che Lésung ausgesprochen?



Auf die zusammenfassende Antwort zu den Fragen 1 und 2 der Kleinen Anfrage
Drs.-Nr. 4/12544 vom 2. Juli 2008 sowie auf die Antwort zu Frage 1 der Kleinen An-
frage Drs.-Nr. 4/12249 vom 30. Mai 2008 wird verwiesen.

Frage 4:

Ist es zutreffend, dass Herr StM Mackenroth im Friihjahr 2005 im Fall B. einen
ca. 50-seitigen Beanstandungsentwurf gem. § 29 SichsDSG nebst Anlagen
sowie den Entwurf einer qualifizierte Strafanzeige des SichsDSB wegen ver-
suchten Prozessbetrugs und mittelbarer Falschbeurkundung eines damaligen
Richters des OLG Dresden erhalten hat?

Auf die Antworten zu Frage 2 der Kleinen Anfrage Drs.-Nr. 4/10407, zu Frage 2 der
Kleinen Anfrage Drs.-Nr. 4/10404 sowie zu Frage 2 der Kleinen Anfrage Drs.-Nr.
4/10403 vom 14. Dezember 2007 wird verwiesen. Allerdings bezieht sich der Entwurf
einer Strafanzeige vom 23. Februar 2005 nicht auf den Vorwurf einer mittelbaren
Falschbeurkundung geméaB § 271 StGB, sondern einer Falschbeurkundung im Amt
(§ 348 Abs. 1 StGB).

Frage 5:

Hat der StM Mackenroth den ca. 12-seitigen Strafanzeigenentwurf (Stand
Februar 2005) unverziiglich an die zustandige Staatsanwaltschaft — wie sonst
im sachsischen Staatsministerium der Justiz bei einem Anfangsverdacht von
Straftaten Gblich — weitergeleitet?

Auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 der Kleinen Anfrage Drs.-Nr. 4/10404 vom
14. Dezember 2007 wird verwiesen. Da — wie sich aus der Antwort auf Frage 2 ergibt
- kein Anfangsverdacht fir ein strafbares Verhalten vorlag, bestand keine Veranlas-
sung, den Entwurf an die zustandige Staatsanwaltschaft weiterzuleiten.

Mit freundlichen GriiBen

(o

Geert Mackenroth



