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Sehr geehiter Herr Kempen,

Sie wenden sich erneut mit einer Immobilisnangelegenheit und damit zusammenhdngenden
Vertragsstreitigkeiten mit der Stadt Penig an Herm Staatsminister Klaus Hardraht personlich.
Dieser hat mich gebeten, [hnen zu antworten.

Tmhaithich ist nach unserem Kenntnisstand zwischenzeitlich rechtskriftig entschieden, dass die
Falligkeitsvoraussetzungen fir den Kaufpreis gegeben sind. Damit kann die Stadt Penig den

Kaufpreis einfordern und, da Sie sich der sofortigen Vollstreckung unterworfen haben, dies
auch vollstrecken.

Nunmehr machen Sie geltend, dass die Stadt Penig ihrerseits ihre vertraglichen Verpflichtun-
gen nicht erfillt habe. Obwohl die Zivilgerichte sich bereits mit dem Sachverhalt auseinan-
dergesetzt haben, haben Sie sich enischlossen, diese nach wie vor zivilrechiliche, Angelegen-
heit erneut gerichtshiingig zu machen. Wir empiehlen, auch diesbeziiglich die Entscheidung
des Gerichtes abzuwarten. Es ist nicht Angelegenheit der Behorden des Freistaates Sachsen,
iiber zivilrechtliche Anspriiche zu befinden. Es ist auch nicht Anfgabe der Kommunalaufsicht
_ davon gehen Sie in lhrem Schreiben anschiiefiend avs - die Abwicklung von Kaufvertrigen
zu (berpriifen.

Soweit Sio sich — dies entnehien wir jedenfalls Threm Schreiben an Herrn Landrat Dr.

Schramm — darauf stistzen, dass von Seiten der Verwaitungshehorden Baulasten fehlerhaft
hestellt worden sind, ist festzuhalten:

1. Baulasten werden bestelit und singetragen wie beantragt. Es wird lediglich iiberpriift, ob
affentlich-rechtliche Vorschriften entgegenstehen, Nicht dagegen ist Gegenstand der be-
hardlichen Betrachtung, ob die Baulasten Vertragsabsprachen entsprechen. Darauf zu ach-~
ten, obliegt den Vertragsparteien in eigenet Veraniwortung.
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Ob die Anflage der Teilungsgenehrmigung durch die bestelite Rautast erfiillt ist und wel-
che Konsequenzen eine maglicherweise nicht ordnungsgemife Erfillung nach sich zieht,
hat die fiir die Teilungsgenehmigung zustindige Behorde zu entscheiden. Keinesfalls hat
eine nicht erfiillts Auflage automatisch zur Folge, dass die Teilungsgenehmigung unwirk-
sam wird. Auf diesen formalen Aspekt haben auch bereits die Zivilgerichte hingewiesen.

L2

Zu der Frage, ob die von der Erbengemeinschaft Martin bestelliten Baulasten fortnal feh-
lerhaft sind, hat das Regierungsprasidium Chenmitz Thnen gegeniiber bereits mit Schrei-
ben vom 20.07.2001 ausfiihrlich Stellung genommen. Dem ist nichts hinzuzufitpen. Insbe-
sondere haben sich bislang keine Anhaltspunite daflir ergeben, dass Irau Heidemarie
Martin nicht bevollmachtigt war.

Im Ubrigen verweisen wir aut die rechtskriftige Entscheidung des OLG Karlsrube zu den
Baulasten, das ausdrucklich feststelit:
,Die besteliten Baulasten entsprachen anch den vertraglichen Versinbarunpen. Dass sie zur
Ausithiung des Wege- und Fahrrechts nicht ausreichend seien, hat die Kligerin mit den

- yorgelefen Planen K40 Wis K 4 machvoliziehbar nicht &rgelegi—Das gilrmsbesondere™ ™

fiir die Wegebaulast ..... Selbst wenn sich die auf letzterem Grundstiick bestehende Wege-
baulast als unzureichend erweisen wiirde, stinde der Klagerin zungchst nur ein genau zu
prizisierender Anspruch auf Anderung oder Erginzung der Baulast 2u; es Tiegen keine
Avhaltspurikie dafiir vor, dass die Beklagte als Eigentiimer des Grundstiickes Flur Nr.
1DR/10 sich einem entsprechenden Anspruch widersetzen wirde, ™

Bei ciner derartig rechtskriftig festgestellten Rechtslage entbehren thre Vorwiirle gegen Be-

hérdenmitarbeiter offenkundig jeglicher Grundlage und ertibrigt sich eine Diskussion Gber
fehlerhaftes Verhalten s4chsischer Behdrden,

i
Mit freundlichen Gritfen

Prof. Dr. N gloh
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